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ANDREA ERKENBRECHER - Oradour et les allemands.... 


..oder Oradour und die Deutschen”, wie der Titel ihrer Dissertation schließlich in der publizierten Buchform lautet. 
Flüchtiger Versuch einer Überprüfung der Ansichten des Verfassers mittels einer ungewöhnlichen Fleißarbeit. 


Teil I „For every complex problem, there is an answer that is clear, simple and wrong.” 
(Henry L. Mencken) 


„Was lange währt, wird endlich gut” weiß der Volksmund in Aussicht zu stellen. Andrea Erkenbrechers Dissertation stellt eine Aus- 
einandersetzung mit ihrem gewählten Themenkreis von mindestens zehn Jahren dar. Seit 2007 hatte sie daran gearbeitet. Unmengen 
an Recherchen und viel Fleiß sind eingeflossen und haben ein Produkt entstehen lassen, das sich in mehrfacher Weise „sehen lassen 
kann”. Der Volksmund könnte also hier Recht behalten haben. Der Verfasser war schon seit langem gespannt darauf, die nun auf aller- 
neuester Auswertung beruhenden Ausführungen der Historikerin endlich lesen zu können, hatte sich doch das Hin und Her bzgl. der 
Publikation eine Reihe von Jahren hingezogen.” 


7; Links: Dr. Andrea Erkenbrecher (*19?? in Mittelfranken). 
„Andrea Erkenbrecher studierte Neuere und Neueste Ge- 
schichte sowie Sozialpsychologie. Als wissenschaftliche 
Beraterin begleitete sie unter anderem Dokumentarfilme 
zum Thema Oradour-sur-Glane. Andrea Srkenbrecher 
Sie arbeitete auch als sachverständige Historikerin für die 
Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklä- 
rung nationalsozialistischer Verbrechen sowie insbeson- 
dere im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zu dem Mas- 
saker in Oradour für die Staatsanwaltschaft Dortmund.” 
4] 'd (Zitat auf der Angebotsseite von Amazon.de) 


Oradour und die Deutschen 
Rechts: Frontseite der gewichtigen Veröffentlichung - 674 Seiten, 1,12Kg.| cscmenseeoisioniserws sisafaecht che 
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Andrea Erkenbrecher, die mit dieser Dissertation im Jahre 2017 den Doktortitel erwarb, hat 
mit ihrer umfangreichen, den diversen Verlagsankündigungen zu entnehmenden unterschiedli- 
chen Angaben über die Seitenzahlen eventuell sogar gekürzt herausgegebenen Publikation bei 
De Gruyter/Oldenburg ein MeisterInnenwerk ( :-) ) vorgelegt. 

Sie hat sich darauf eingelassen, dem Komplex Oradour nebst mindestens zweier Nebenaspekte - Entschädigungszahlungen und 
Versöhnungsgesten - abzuschreiten und bis in letzte Winkel hinein auszuleuchten. Nach Art und Umfang darf man das Buch ge- 
trost als vorläufig ‚letztes Wort’ zum Komplex Oradour auffassen. Auch Besprechungen des Buches deuten in diese Richtung.” 


Der Verfasser wird und kann sich dem Buch nur auf seine Weise nähern, dabei allein die ihn interessierenden Abschnitte wäh- 
len und darin nach Antworten auf seine Fragen suchen, Dr. Erkenbrechers eventuelle Antworten mit seinen eigenen verglei- 
chen und Korrekturen seiner eigenen Auffassung vornehmen, so sie ihm angezeigt erscheinen sollten. Er reiht sich damit aber 
ausdrücklich in jene Riege ein, die von der Autorin an mindestens einer Stelle ihres Buches als die der historisch interessierten 
Laien qualifiziert wird, einer Spezies also, die es in den meisten Fällen mit den „richtigen Historikern” weder aufnehmen kön- 
nen, noch in wenigen anderen auch wollen.” 

Frau Erkenbrecher zieht schon zu Beginn ihres Buches - im Abschnitt Methode und Begriffe - eine Grenze, die zwischen dem, 
was in französischer und anderssprachiger Literatur zum Komplex Oradour verlautbart wurde, und denen, die sie mit der von 
ihr eingeführten Kennzeichnung „Divisions- und Regimentszirkel” (S.10) belegt: 


Der Bezeichnung „ Divisions- und Regimentszirkel” - im Verlauf des Buches gelegentlich auch „Regiments- und Divisionszir- 
kel” - könnte nahelegen, die Autorin habe dabei das im Auge, was sich vielfältig anderweitig finden läßt; die Auffassung näm- 
lich, man habe es dabei mit einer Art „verschworener Gemeinschaft” jener zu tun, die die eigentliche Verantwortung für das 
Verbrechen von Oradour trugen, sich aber in verschiedenster Art und Weise aus dieser herauswinden, bzw. im Sprachgebrauch 
der Autorin, ein vollkommen gegensätzliches, natürlich von Grund auf falsches „Narrativ” über die Gründe und zu den Vorgän- 
gen zu erstellen und durchzusetzen sich bemühten. Das ist zunächst kein aus der Luft gegriffener Gedanke. 


1) Dieser Titel meint wohl alle, die den Krieg überlebten sowie deren Nachkommen und Nach-Nachkommen, eben „die Deutschen”. 

2) Nach der erfolgreichen Verteidigung der Arbeit im Jahre 2017 (an der LMU München bei Prof. Dr. Hans Günter Hockerts) war das erstrebte Ziel 
eine Veröffentlichung. Diese wurde Mitte 2020 bei Amazon angekündigt, wieder zurückgezogen und erneut angekündigt. Termine wurden hin- 
ausgeschoben, ebenso wechselten die Angaben zu Seitenumfang und Preis. Der Verlag de Gruyter inserierte das Buch zum Preis von 54, 95 Euro 
und gab an, es werde 2022 verfügbar sein. Behindernde Faktoren der „Pandemie-Phase” spielten mutmaßlich eine nicht geringe Rolle. Schließ- 
lich kam das Buch im Februar 2023 auf den Markt. Der vom Verlag selbst angegebene, relativ niedrige Kaufpreis war letztlich auf 84,95 Euro 
angestiegen. Das Opus zählt zur Reihe der vom IfZ herausgegebenen Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte und ist deren Band 126. 

3) So etwa: „Ihr Buch ist das neue Standardwerk zum Thema Oradour. Jede öffentliche Bücherei, die etwas auf sich hält, muss es in ihren Regalen ha- 
ben.” Hans Holzhaider in: Süddeutsche Zeitung, 7.5.2023. (Zitat auf der Angebotsseite von Amazon.de). Dr. Holzhaider habe es sich, It. Mittei- 
lung der Autorin bei facebook, trotz seines Pensionärsdaseins nicht nehmen lassen, das Buch in der SZ zu besprechen. Einen besseren habe sie 
sich gar nicht wünschen können, meinte sie noch dazu. Auf facebook verlinkt sie weitere lobende Besprechungen ihrer Studie. 

4) Dr. Erkenbrecher nennt in diesem Zusammenhang die Autoren Michel Baury und Regis Le Sommier, letzterer Grand Reporter bei RT France. 
Anderen genannten Namen wird dieser Qualifizierung nicht ausdrücklich zugeordnet. Daß Historiker und -innen keine geschützte Berufsbe- 
zeichnung tragen, braucht kaum erwähnt zu werden. Ein Bekannter des Verfassers witzelte übrigens seinerzeit: „Wenn Historiker Brückenbauer 
wären, deren Brücken alle zehn Jahre einstürzen, entzöge man ihnen die Lizenz.” 


Interessant wird aber sein, wie die Autorin hierzu neue Fakten liefern bzw. dazu Bekanntes in neuem Licht erscheinen lassen 
kann. Bereits an dieser frühen Stelle ihrer Arbeit findet sich ein Passus, der dem obigen Zitat folgt (Hervorhebungen vom Verfas- 
ser. Die beiden Anmerkungen dazu wurden unter das Zitat gesetzt): 


„Auf Divisionsebene waren dies Divisionskommandeur Heinrich Lammerding, seine erster Generalstabsoffizier (la) Albert Stückler, 
der Divisions-Chefrichter Detlev Okrent sowie Karl Gerlach, Ordonnanzoffizier der Sturmgeschützabteilung der Division. Beim SS- 
Panzer-Grenadier-Regiment 4 „Der Führer” - dem wiederum die tatsausführenden Einheiten[sic!] unterstanden - handelt es sich um den 
Regimentskommandeur Sylvester Stadler, seinen Adjutanten Heinz Werner sowie Otto Weidinger, der sich zur „informatorischen 
Dienstleistung” beim Regimentsstab befand. Diese Männer verbindet: Primo war keiner von ihnen während des Massakers in Oradour; 
secundo hielten sich alle am 9. und/oder 10. Juni 1944 beim Regimentsstab in Limoges auf und waren als Akteure oder Zeugen in die 
Vorgeschichte und/oder Nachgeschichte des Massakers involviert;?® tertio äußerten sich alle in eidesstattlichen Versicherungen, Ver- 
nehmungen, Berichten oder Publikationen zu den Vorkommnissen dieser Tage und schufen oder stützten damit revisionistische Darstel- 
lungen des Massakers. Unter Revisionismus sollen dabei „alle Bemühungen” verstanden werden, „Geschichte im Sinne einer Verharm- 
losung, Beschönigung, Rechtfertigung oder Entkriminalisierung des Nationalsozialismus für persönliche, vor allem aber für politische 
Zwecke umzudeuten bzw. durch Aufrechnungen mit anderen Gräueltaten zu relativieren”.>’ 

56 Aus den konsultierten Akten geht nicht explizit hervor, dass sich auch Albert Stückler am 10. 6. 1944 in Limoges aufhielt, allerdings ist aufgrund 


seiner Position als Ja davon auszugehen. /...] 
57 Wetzel, Auschwitzlüge, S.29 


Kommentar: 

Dr. Erkenbrecher schlägt primo bereits hier den Grundakkord ihrer Untersuchung an, bekräftigt durch das Zitat nach Wetzel, welches, so 
eingesetzt, secundo kaum einen anderen Schluß zuläßt, als daß jener „Divisions- und Regimentszirkel” den aufgereihten Prinzipien der 
Falschdarstellung von Geschichte huldigte. So könnte es denn tertio sein, daß für Dr. Erkenbrecher zum einen eine bereits abgeschlossene, 
tatsachengerechte Geschichte des gesamten Komplexes längst vorliegt, zum anderen aber Bemühungen um Revision(en) dieser Geschichte 
stattfanden und noch stattfinden, die von den damals Verantwortlichen begonnen und im weiteren dann von den Adepten solcher Falschdar- 
stellungen weitergeführt werden. Zudem qualifiziert sie eidesstattliche Erklärungen aller Mitglieder dieses „Zirkels” ganz offen in einer 
Weise, gemäß der dieselben von Beginn an als untauglich zur Wahrheitsfindung einzuschätzen wären, weil damit nur das „revisionistische 
Narrativ” gestützt werden solle. So betrachtet, könnte es, trotz einer oft reklamierten „Wissenschaftlichkeit” der Geschichtsschreibung, 
nicht mehr um eine Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Positionen gehen. Die Fronten liegen fest. Es könnte ihr daher möglicher- 
weise nur noch um den Nachweis im einzelnen gehen, daß jene „Revisionisten” aus leicht durchschaubaren Gründen, letztlich sogar aus fin- 
steren Motiven heraus agierten. Doch ist dies an dieser Stelle allein ein vorläufiger Eindruck. 


Der folgende Abschnitt Forschungsstand gibt dazu einen Überblick, listet die entsprechenden Veröffentlichungen auf und kommt 
dann zur Feststellung (S.14. Anmerkungen werden nicht berücksichtigt, sie weisen nur die genauen Angaben der erwähnten Publikationen auf): 


„Sehr wenig ist bislang über die deutsche revisionistische Geschichtsschreibung zum Thema Oradour bekannt. Die kurz nach dem Mas- 
saker einsetzenden Desinformationen zeichneten Ahlrich Meyer und auch Jean-Jacques Fouche nach. |...] 

Des weiteren liegen zu zwei deutschen Protagonisten des revisionistischen Oradour-Narrativs, namentlich Otto Weidinger und Herbert 
Taege, ein Kapitel in dem populärwissenschaftlichen Buch Jean-Paul Picapers vor. Der Autor skizziert deren Biographien und setzt sich 
mit ihren Thesen auseinander. Michael H. Kater hat in seiner Studie zur Hitlerjugend die Biographie Taeges, hauptsächlich bis 1944, 
grob nachgezeichnet.” 


Kommentar: 

Dr. Erkenbrecher formuliert ein wenig kühn, wenn sie einen ‚deutschen Revisionismus’ bereits für die Zeit unmittelbar nach dem Massaker 
postuliert und Meyers und Fouches Nachzeichnung von Desinformationen damit in Verbindung bringt. Die damalig veröffentlichten ersten 
Bücher und Broschüren waren französische, gewisse „Desinformationen” stammten, wie man z.B. bei Poitevin nachlesen kann, aus französi- 
schen Quellen, entstanden aus der Tatsache der Ungeheuerlichkeit des Geschehens und der Suche nach Erklärungen dafür, sind also treffen- 
der als Gerüchte oder Mutmaßungen zu bezeichnen. Von deutscher Seite kamen dazu die wenig ergiebigen offiziellen Verlautbarungen, die 
im Grunde ebenfalls zunächst auf unsicherem Wissen über die Vorgänge und deren Ursache oder Anlaß beruhten.” Hinreichend hat der 
Verfasser dazu in seinen entsprechenden Texten Stellung genommen. Von Beginn an herrschte in den frühen Einlassungen der dazu befrag- 
ten oder vernommenen SS-Offiziere ein gewisses Maß an Durcheinander, in dem sich offensichtlich Meldungen, eigenes Erleben und auch 
Gerüchte vermengten; eben gerade kein klares Bild, das sich später zu einem eher einheitlichen „Narrativ” formte - selbstredend zu einem 
falschen, wollte man Dr. Erkenbrecher folgen. Diesen Punkt wird die Autorin in weiteren Verlauf ihrer Arbeit hervorheben, im Sinne eines 
durch die deutschen Revisionisten absichtlich gesteuerten Prozesses. Hier sind neue Erkenntnisse nebst überzeugender Argumente zu er- 
hoffen. Der Verfasser hat zum „populärwissenschaftlichen Buch Jean-Paul Picapers” und dessen besonderen Qualitäten Ausführungen ge- 
macht. Daß Dr. Erkenbrecher in der „Studie” von H. M. Kater zur Hitlerjugend dem darin gezeichneten Porträt Herbert Taeges („haupt- 
sächlich bis 1944”) offensichtlich Wert beimißt, kann nur mit einer nicht selbst vorgenommenen Recherche zur Biographie dieses Autors und 
ihrer Überzeugung erklärt werden, Kater sei auch hier ein unvoreingenommener und sorgfältig recherchierender Kollege gewesen.” 


Im Abschnitt Quellen gibt die Autorin einige bemerkenswerte Hinweise: 


„Um die Narrative [ein Lieblingsbegriff der Autorin] des deutschen Oradour-Revisionismus zu untersuchen, wurde ein möglichst aussagekräf- 
tiger Ouellenkorpus erstellt. Dieser besteht zum einen aus Otto Weidingers und Herbert Taeges Monographien bzw. den dortigen Passa- 


gen zum Massaker, Zum anderen enthält er die bereits erwähnten Berichte, eidestattlichen Erklärungen und Vernehmungsprotokolle der 
Mitglieder des Regiments- und Divisionszirkels. Zum Vorgehen der Revisionismusvertreter, ihrer Methodik, aber auch für die Frage nach 


5) Es handelt sich hierbei um die in der französischen Überlieferung festgehaltene Pressekonferenz des Dr. Sahm in Limoges, bei der an zweiter 
Stelle auf die Ereignisse in Oradour eingegangen wurde. Ferner sind noch Einträge in Kriegstagebüchern überliefert. Dem Verfasser sind keine 
offiziellen Einlassungen seitens der Division „Das Reich” oder des Regiments „Der Führer” bekannt, in denen deutlich gemacht worden wäre, 
welchem Anlaß oder welcher Absicht sich die Vorgänge in Oradour verdankten. Die späte Stellungnahme des Divisionsrichters Detlef Okrent 
Ende des Krieges könnte bedingt als eine solche betrachtet werden. Offener Protest und Unverständnis von deutscher Seite sind seitens der Wehr- 
macht und Angehörigen der Waffen-SS bekannt worden. Letztere werden französischerseits erwartbar als ‚Krokodilstränen’ eingeschätzt. 

6) Im Ordner von Teil V sind dies die Texte „Sonderkapitel Picaper und die Causa Weidinger’ und ‚Sonderkapitel Picaper und die Causa Taege’. Zu 
Michael Hans Kater findet sich ebenfalls einiges, darüberhinaus noch speziell in Hinblick auf Taeges Biographie die Texte ‚Herbert Taege - Mili- 
tärische Biographie’ und ‚Herbert Taege - Biographie und Publikationen’ 


ihren Netzwerken und Zielen, haben sich Akten aus der Abteilung Militärarchiv des Bundesarchivs in Freiburg als aussagekräftig 
erwiesen. Von besonderer Bedeutung war einerseits eine von Wolfgang Vopersal angelegte Sammlung zum Thema Oradour. Vopersal 
war Archivar und Leiter des ‚Referats für Kriegsgeschichte” des 1959 gegründeten Bundesverbands der Soldaten der ehemaligen Waf- 
fen-SS e.V. (HIAG). Andererseits fanden sich zentrale Informationen in einer Dokumentensammlung, die Herbert Taege 1984 dem dama- 
ligen Militärarchiv übergab. Insbesondere bei diesen Akten ist kritisch zu berücksichtigen, dass es sich dabei nicht um das gesamte von 
Taege genutzte Material handelt, der Autor also offensichtlich eine Auswahl traf und einen Teil bewusst zurückhielt.” 


Kommentar: 

Der „Quellenkorpus” ist beeindruckend. Der Verfasser hat für seine Arbeit nicht auf die Sammlung von Vopersal und die von Taege dem Mi- 
litärarchiv überlassenen Dokumente zugreifen können. Letztere sind ihm allein aus Taeges eigenen Schriften bekannt, insofern sie dort Ver- 
wendung fanden. Durch Dr. Erkenbrecher wird nun bestätigt, daß Taege tatsächlich seine Dokumente dem Militärarchiv übergeben hatte. 

Ihre auf dem Fuße folgende Einschränkung, dieser habe „einen Teil bewußt” zurückbehalten, läßt erwarten, daß sie dies im weiteren konkret 
nachweisen wird; vor allem auch, daß der hier verschleiert auftretende Verdacht gegen den „Divisions- und Regimentszirkel”, zu dem Her- 
bert Taege in sehr weitem Sinne gezählt werden darf, bestätigt wird.” Offensichtlich kann ein Zurückhalten irgendwelcher Materialien 
durch Taege für die Autorin kein Vorgang sein, der andere Gründe als die von ihr vermuteten haben kann. 

Als Ergänzung zur Abkürzung HIAG: damit ist die bereits 1953 gegründete „Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit der Angehörigen der ehe- 
maligen Waffen-SS” bezeichnet. 


Hiermit sei das ‚Vorgeplänkel’ des Verfassers abgeschlossen. Die Autorin wendet sich dem ersten Hauptteil zu, betitelt: 


IH. Oradour: Massaker, Symbolik, Weiterleben 
Einleitend dazu schildert sie das Massaker, welcher Abschnitt hier vollständig zitiert werden soll (S.21): 


„Kurz vor 14 Uhr am 10. Juni 1944 hielten rund 150 Soldaten einer SS-Panzer-Division südöstlich von Oradour. Nach der Befehlsaus- 
gabe begann ein Teil der Truppe, die Weiler und die Umgebung entlang der Landstraße Richtung Oradour zu durchkämmen. Soldaten 
trieben die angetroffenen Männer, Frauen und Kinder zusammen und führten sie in den Ort, andere näherten sich dem Dorf in einem 
weiten Bogen, um den unteren Ortsteil zu umstellen. Ein weiterer Teil der Einheit setzte seine Fahrt fort, erreichte Oradour am südlichen 
Ortseingang und durchquerte das Dorf. Am entgegengesetzten Ortsrand angekommen, begannen die Soldaten den Ort aus dieser Rich- 
tung zu umstellen, um so den Kreis um Oradour zu schließen. Zeitgleich zur Abriegelung des Dorfs drangen Einheitsangehörige in die 
Häuser Oradours ein und zwangen die Bewohner, sich auf dem Marktplatz zu versammeln. Die zone du ratissage, das Gebiet, das durch- 
kämmt wurde und in dem man alle Bewohner zum Marktplatz trieb, erstreckte sich einen bis zwei Kilometer über die Dorfmitte hinaus. 
Es war zugleich der vor dem Einsatz festgelegte espace de la mort. Schließlich befanden sich auf dem Platz in der Mitte Oradours neben 
Männern, Frauen und Kleinkindern auch die Kinder der vier örtlichen Schulen. Der Bürgermeister Oradours, [Dr.] Paul Desourteaux, 
wurde aufgefordert, Geiseln zu benennen, die Soldaten trennten die Männer von Frauen und Kindern und mehrere Soldaten verließen 
mit dem Bürgermeister den Platz Richtung Rathaus. Die Frauen und Kinder wurden zur Kirche am Ortseingang gebracht. Zurück am 
Marktplatz wurde Desourteaux [emeut] aufgefordert, Geiseln zu stellen, was er ablehnte und stattdessen sich und seine Söhne anbot. Man 
sei darauf hingewiesen worden, dass sich im Ort Waffen befänden, teilte man den Männern daraufhin mit, und fragte, wer von den An- 
wesenden Waffen besitze. Diejenigen, die sich meldeten, waren jedoch nicht von Interesse, sie besaßen nur zulässige Karabiner. Eine 
Durchsuchung des Orts wurde angekündigt, die versammelten Männer in Gruppen geteilt und in vier Gebäude gebracht.” Auf ein Signal 
des Kompanieführers Otto Kahn hin eröffneten Soldaten an allen Gebäuden gleichzeitig das Feuer auf die versammelten Männer. An- 
schließend töteten sie die noch Lebenden aus nächster Nähe, bedeckten die Körper mit brennbarem Material und steckten sie in Brand. 
Nach dem Massaker an den Männern brachten Soldaten eine mit weißen Schnüren versehene Kiste in die Kirche, in der etwa 350 Frau- 
en und Kinder warteten. Als die Kiste kurz darauf explodierte, setzte sie „schwarzen, beißenden und stechenden Rauch” frei, der zum 
Ersticken führte. Panik ergriff die Frauen und Kinder, Chaos brach aus. Soldaten begannen, durch die Fenster und Türen in die Menge 
zu schießen, und warfen Handgranaten in das Gotteshaus, Schließlich setzten sie die Kirche in Brand. Während ein Teil der Einheit die 
Frauen und Kinder massakrierte, plünderten andere Soldaten das Dorf und legten im Rest des Orts Feuer.” 


Kommentar: 

Die Schilderung ist die (alt)bekannte, einschließlich der üblicherweise zu findenden Lücken, die sowohl durch Aussagen einiger der franzö- 
sischen Überlebenden, als auch durch Aussagen von einfachen, zumal auch elsässischen Soldaten gefüllt werden könnten. Da Dr. Erkenbre- 
cher dies nicht tut, dürfte sie einen Grund dafür haben, der vielleicht allein in dramaturgisch orientierter Raffung liegt. 


Ebenso wählt die Autorin gleich Begriffe, die sie der Darstellung und Deutung des gesamten Komplexes durch Jean-Jacques Fouche& ent- 
nimmt: „zone de ratissage” (‚Zone der Durchkämmung’) und „espace de la mort” (‚Todesbereich’). Fouch& ist überzeugt, das Massaker sei eine 
von Beginn an geplante und gemäß dieser Planung auf Befehl durchgeführte Terroraktion gewesen. Dr. Erkenbrecher schließt sich dieser 
Auffassung an, die ebenfalls von einigen anderen Historikern vertreten wird, u. a. von Ahlrich Meyer. Peter Lieb hingegen nimmt eine an- 
dere Stellung zur umstrittenen Frage der Herkunft eines Befehls für die Aktion ein. Er kann angesichts der Gesamtlage und der vorhande- 
nen Dokumente keinen Befehl „von oben” erkennen, was Erkenbrecher zu Kritik an ihrem renommierten Kollegen veranlaßt. Dazu jedoch 
erst weiter unten. 


Dr. Erkenbrecher ist bestrebt, die bekannte Auffassung zur Genese des Massakers zu stützen, in den meisten Fällen dadurch, daß sie auf die 
Überlegungen bzw. Forschungsergebnisse anderer Historiker zugreift. Damit ist ihre Arbeit in dieser Hinsicht weniger eine kritische, als ei- 
ne kompilative, die reichlich mit Zitaten und Quellenverweisen aufwartet. Dies ist für einen Leser von Interesse, der eine in sich schlüssige 
Erzählung erwartet, eine Art „runde Sache”, die von „der Wissenschaft” abgesicherte Erkenntnisse verwertet. Für den Verfasser hingegen 
insofern eine Enttäuschung, als hier sämtliche Probleme und Widersprüche, die bei Kenntnisnahme aller Dokumente, Aussagen, Erklärun- 
gen, historischer Fotografien und der materiellen Überbleibsel als vorerst unauflösbarer Rest verbleiben, „vom Tisch” sind. 


7) Der Verfasser ist hier besonders neugierig, da er selbst die von Taege angekündigte und offensichtlich auch vollzogene Übergabe seiner Doku- 
mente an das Militärarchiv als einen Akt betrachtet hatte, der, geradlinig interpretiert, nicht auf eine Absicht der Vertuschung oder Verschleie- 
rung hindeutete. Insofern ist Dr. Erkenbrechers Vermutung, Taege habe „eine Auswahl” getroffen, ein Einwand mit möglichem Gewicht. 

8) Diese von der bislang genannten Anzahl der Hinrichtungsorte - sechs an der Zahl - abweichende Angabe wird vom Verfasser nicht hier, sondern 
als Anhang im „Sonderkapitel Umstände der Erschießungen’ behandelt. Dieser Text befindet sich im Ordner von Teil Illc. 


Der Autorin bietet der Begriff „Revisionismus” und die dafür zugrundegelegte Definition (Wetzel) den geeigneten Hebel, um derlei Proble- 
me von vornherein auf Distanz zu halten und als aus hintergründig unlauteren Motiven gespeiste verfälschende Überlegungen einzufärben.” 
Es liegt hier dieselbe Haltung zugrunde, die der Verfasser bereits anläßlich seiner Auseinandersetzung mit dem Buch des Journalisten Jean- 
Paul Picaper'” vorgefunden hat: das großzügige Übergehen problematischer Aspekte, das Betonen der Wahrheit und Schlüssigkeit des klas- 
sischen Narrativs zu Oradour und die abwehrende Einschätzung aller „revisionistischen” oder „negationistischen” Ansätze trotz deren 
durchaus unterschiedlicher Zielrichtung bzw. Intention. 

Die Folgen der Selbstbeschränkung bei der Auswahl der als „zu(ver)lässig” geltenden Dokumente und Aussagen - bei letzteren 
die beider Seiten - kann, nach der Auffassung des Verfassers als historisch interessierter Laie, zu schiefen Ergebnissen führen. 

Denn als Grundsatz darf wohl gelten, daß erst in Würdigung aller vorliegenden Materialien, Dokumente, Aussagen und Erklä- 
rungen ein Gesamtbild in gegenseitigem Abgleich, unter Wahrung der Logik und in Würdigung der Erfahrung, die aus ähn- 
lichen Vorgängen und Fällen ohne gewaltsame Zurechtbiegung erstellt werden kann. 


Warum kam die 3. Kompanie nach Oradour? 

Der Antwort auf die Frage, aus welchem Grund die 3. Kompanie unter Otto Kahn nebst dem den Einsatz leitenden Bataillons- 
kommandeur Adolf Diekmann nach Oradour kam, soll an erster Stelle nachgegangen werden. Hierzu bietet die Autorin eine kri- 
tische Analyse der frühesten Darstellung der Genese des Einsatzes durch Otto Weidinger und deren im Laufe der Jahre vorge- 
nommene Modifizierung sowie der damals vorangehenden Ereignisse der Gefangennahme des Bataillonskommandeurs Helmut 
Kämpfe am Abend des 9. Juni 1944 und der Entführung des Offiziers Karl Gerlach am Morgen des 9. Juni 1944, der seiner Ge- 
fangenschaft aber entkommen konnte und irrtümlich Oradour-sur-Glane als den Ort eines kurzen Aufenthalts benannte, als er 
sich am Morgen des 10. Juni 1944 beim Regimentsstab zurückmeldete. Für Dr. Erkenbrecher sind dies alles mehr oder weniger 
„Narrative”, deren Wahrheitsgehalt anzuzweifeln ist, allerdings jedoch weiterhin insofern in der Diskussion sind, als unter den 
die Angelegenheit evaluierenden Herren - Fouch&, Meyer, Lieb, Leleu, Hastings, Delarue und Baury werden von ihr genannt - 
„keine Einigkeit” darüber herrsche, „inwiefern diese” - die Entführung Kämpfes und die Gefangennahme Gerlachs - „in ursächli- 
chem Zusammenhang mit dem Massaker in Oradour stand[en].” 

Nun ist für den, der naiv dem „Narrativ” jenes von Dr. Erkenbrecher bezeichneten „Zirkels” folgt, der Zusammenhang plau- 
sibel. Da es sich aber dabei aber um ein „revisionistisches Narrativ” handelt, kann es nicht stimmen, mindestens aber nicht un- 
kritisch akzeptiert werden. Hier dreht sich die Sache im Kreise; denn weder stößt die „deutsche Darstellung” auf Glauben, noch 
hat die „französische Seite” die Mittel in der Hand, dieses „Narrativ” anders als spekulativ oder durch forsche Behauptung sei- 
ner apologetischen Zielrichtung abzulehnen. Dr. Erkenbrechers bemerkenswertes Fazit lautet daher (S.75, Hervorhebung EL):" 


Das klingt einleuchtend. Mit dieser Argumentation hat die Autorin den Schlüssel für ihre Behauptung, es habe sich beim Ein- 
satz in Oradour in keiner Weise um das gehandelt, was dazu im deutschen „Narrativ” ausgesponnen wurde, sondern um die 
vorsätzliche und vorgeplante restlose Vernichtung einer friedlichen Ortschaft.'” Diese Erklärung wird im Centre de la M&moire 


in Oradour den Besuchern mittels der Wandtafeln nahegebracht. Dr. Erkenbrechers Auffassung ist damit identisch. 
Kurze Zwischenbemerkung: 


Die Argumentation bzgl. der Durchsuchungen und Diekmanns Risiko, bei der Inbrandsetzung seinen im Dorf versteckt geglaubten Freund Kämpfe zu gefähr- 
den, er folglich gewußt haben müsse, daß dieser sich gar nicht im Dorf befinde, springt zu kurz. Zum einen ist durch keine hinreichend deutlichen Aussagen 
ehemaliger Soldaten nachzuweisen, daß Durchsuchungen „auffallend oberflächlich” stattfanden. Zum anderen, da Durchsuchungen zweifelsfrei stattfanden 
und Diekmanns weitere Entscheidungen bestimmt haben dürften, kann erst das Ergebnis dieser Durchsuchungen die Basis der Überzeugung Diekmanns ge- 
wesen sein, Kämpfe sei nicht oder nicht mehr in Ort. 


9) Daß dies die feste und auch ehrliche Überzeugung der Autorin ist, geht quasi nebenher aus einem Eintrag hervor, den sie auf facebook verfaßt 
hat, als es um den aufsehenerregenden Anschlag im Jahre 2020 auf das Centre de la Memoire in Oradour ging, wo ein Unbekannter bei dem 
Schriftzug „Village martyr” („Dorf der Märtyrer”) auf einem der rostfarbenen Bleche der Eingangskonstruktion das Wort „martyr” in Weiß teil- 
übersprüht und dahinter das Wort „menteur” gesetzt hatte. So sollte man nun lesen: „Village menteur. A quand la verite? Reynouard a raison” 
(„Dorf der Lügner. Wann endlich die Wahrheit? Reynouard hat Recht.”). Dr. Erkenbrecher kommentierte einen französischen Zeitungsbericht zu dem 
Vorfall, in welchem der Autor geschrieben hatte, der Begrif „menteur” sei im Zusammenhang rätselhaft, mit folgenden Worten: „An Tagen wie 
heute und bei Artikeln wie diesen schmerzt es mich besonders, dass mein Buch noch nicht erscheinen konnte.” Siehe hierzu die etwas ausführ- 
lichere Darstellung des Verfassers im Text ‚Oradour-Doku 2014’, S.34/35 im Ordner von Teil IIIb. 

10) Jean-Paul Picaper ‚Les ombres d’Oradour’, L’Archipel, Paris 2014. Picaper konnte sich auch auf Material stützen, das ihm von Dr. Erkenbrecher 
aus ihrer in Entstehung begriffenen Dissertation zur Verfügung gestellt wurde. Artig bedankt sich die Autorin dann im fertiggestellten Produkt, 
daß ihr Picaper die Verwendung des von ihm geprägten Begriffs „Minimallösung” gestattet habe. Erkenbrecher bezeichnet Picapers Buch als 
„populärwissenschaftlich”, wobei der Anspruch auf „Wissenschaftlichkeit” recht diskutabel ist, ist es doch weitgehend ein Kompendium der be- 
kannten Ansichten und Überzeugungen, das zum anstehenden 70. Gedenkjahr des Massakers herauskam. 

11) Erkenbrecher bietet an derartigen Stellen Präsentation und Verquickung der ihr vorliegenden, für den Zusammenhang bedeutsamen und verwert- 
baren Publikationen. Die Auslassungen werden dabei naturgemäß nicht erkennbar. Da die Historikerin aber sämtliche Quellen kennt, ist dies kein 
Versehen, sondern Absicht. Ihre Auswahl folgt einer Tendenz, weil die Quellen ihrer Ansicht nach einen unterschiedlichen Rang haben. 

12) Es mag eine Antwort auf die Frage geben, die sich stellt, die jedoch vom Verfasser nicht definitv beantwortet werden kann: Warum fand es „die 
SS” damals notwendig - falls sie es tatsächlich tat - ein irreführendes „Narrativ” zu konstruieren, wenn es sich um eine Aktion handelte, die aus- 
drücklich „von oben” befohlen wurde und der Vergeltung dienen sollte, also eine Art Fanal war, das allgemein bemerkt würde und zu dem man 
sich bekennen wollte? Die zeitnahe Version einer Antwort wäre: Man bzw. Diekmann war zu weit gegangen, und es brauchte nun Ausreden. Die 
zweite wäre, daß die Verurteilung der Waffen-SS als verbrecherische Organisation in Nürnberg u. a. auch mit dem Massaker in Oradour begrün- 
det wurde. Es ist bekannt, daß sich viele ehemalige Angehörige dieser Truppe durch den Urteilsspruch ungerecht behandelt sahen, nicht allein 
nur wegen der sozialen Folgen, die sie zunächst dadurch zu tragen hatten. So setzten Bemühungen ein, die Vorgänge in Tulle und Oradour aus 
der „Innensicht” der Ehemaligen zu rekonstruieren. Hierbei spielte dann der erwähnte „Zirkel” mit Sicherheit eine leitende Rolle. 


Wie bei dieser Sichtweise die Angaben jener Soldaten einzuordnen wären, die der Behauptung der Historikerin entgegenstehen 
und den Grund für den Einsatz in ihren frühestmöglichen Aussagen über das Massaker in englischer Gefangenschaft angaben, 
bliebe zu fragen. Es ist auszuschließen, daß Dr. Erkenbrecher diese Aussagen nicht kannte. Haben diese Soldaten alle gelogen? 
Folgten sie, nachdem der Krieg für sie zuende war, trotz eines ihnen als bekannt unterstellten ‚Vernichtungsbefehls’, weiterhin 
jenem ominösen „Narrativ”, das angeblich während, vor allem aber nach dem Einsatz verbreitet worden sein soll? Oder berich- 
teten sie vielleicht doch nur schlicht das, was ihnen als Grund für den Einsatz angegeben worden war?'” Denn folgende elsässi- 
sche, zwangsrekrutierte Soldaten sagten in jeweils unterschiedlicher Formulierung aus, der Einsatz habe der „Suche” und „Be- 
freiung eines entführten Offiziers”, eines „Majors”, eines „Bataillonskommandeurs”, oder des „Kommandeurs Kämpfe” gegolten: 


Albert Daul am 16.07.1946 / Jean-Pierre Elsaesser am 24.09.1945 / Louis Hoehlinger am 04.12.1944, 21.4.1945 und 19.01.1953 / Auguste Lohner am 22.11.1945. Albert 
Ochs hört davon beim Absteigen von den LKW in Bellevue kurz vor Oradour / Georges Boos am 21.04.1947 / Joseph Busch am 20.01.1953 / Louis Prestel und Alfred Spaeth 
erst nach dem Einsatz / Henri Weber hört davon nach der Ankunft im Quartier in Nieul und wiederholt diese Aussage am 06.02.1948 / Fernand Giedinger am 06.02.1948. 


Daß sich der vor oder während des Einsatzes gegebene Hinweis auf dessen Grund auch in Aussagen deutscher Soldaten findet, 
wird im folgenden Zitat offenbar. Oberscharführer Karl Lenz sagte bei seiner frühen Vernehmung in London am 15.06.1945 
das aus, was sich im britischen Protokoll - vom Vernehmer formuliert - folgendermaßen anhört (Übers. aus dem brit. Protokoll: EL): 


„Die Greueltat fand statt, nachdem ein Stubaf KEMPER [recte: Kämpfe] zusammen mit seinem Fahrer und Adjutanten von Partisanen im Dorf 
gefangengenommen wurden. Der Fahrer wurde getötet, als er zu entkommen versuchte, während KEMPER von den Partisanen als Geisel 


behalten wurde. z a o 
x ” or 5 a The ntrocity ogcurred after e Stubaf KEHPER together with his driver and 
Der Adjutant konnte zu den deutschen Linien entkommen, informierte | kajt were onpturo& pertisens in the village. Too driver wos killed, 

: R ä Hi: trying %o osoapo, hilst ZTUTR ms hell ro a bostage by the izanss 
das 1. Bataillon des Pz Gren Rgt 4, das daraufhin zu einer Strafexpedi ee eg cr Bar cn 
tion ausrückte (Dies wird teilweise von PWIS(H)/ LDC/213 bestätigt). Rogt i, which thersfors rat ont un 2 yunisivo expedition, (Thiz 15 partly 

confirsel by MIS(E)/L00/213}. Are 


Faksimile des Ausschnitts aus dem originalen britischen Vernehmungsprotokoll. 


Bedeutsam an dieser Aussage ist mehrerlei: Karl Lenz war kein originärer Waffen-SS-Mann, sondern von der Luftwaffe zur 
Division „Das Reich” kommandiert worden. Er hatte versucht, von dort wieder rückversetzt zu werden, was ihm aber mißlang. 
Ihm war offenbar bewußt, daß in Oradour ein Verbrechen geschah. Seine Erinnerung an den Grund des Einsatzes ist deutlich, 
die inhaltliche Schilderung hingegen verworren, wie dies auch aus anderen Aussagen bekannt ist, z.B. aus jener von Otto Wei- 
dinger vom 08.02.1949, die auch von Dr. Erkenbrecher als Beurteilungsgrundlage für ihre These(n) herangezogen wird. Es ist 
die durchaus typische und bei unvoreingenommener Betrachtung auch verstehbare Vermengung der zwei am selben Tage ge- 
schehenen Entführungen der SS-Offiziere Gerlach und Kämpfe, wobei Lenz den Namen Kämpfes nannte, sich aber auf den 
Vorfall mit Gerlach bezog. Soll man sich hier ebenfalls bereits die Machenschaften des „Zirkels” vorstellen dürfen? 

Neben Lenz gab auch der elsässische freiwillige SS-Unterscharführer Georges Boos bereits am 21. April 1947 in einer als 
„reiwillig” apostrophierten Aussage in London'® folgendes an: 

„Auf dem Weg nach ORADOUR sagte man uns, daß wir uns auf einen erbitterten Kampf] gefaßt machen müßten und daß zunächst 
das Dorf umzingelt werden müsse.” [...] „...während er [Kahn] und Diekmann die Reihe der Dorfbewohner abschritten, um Personen 
festzustellen, die mit dem Verschwinden des Sturmbannführers KAEMPFER [sic!] in einem Zusammenhang stehen könnten.” 

Wenige Wochen später, als Boos den Franzosen übergeben worden war und im Militärgefängnis von Bordeaux einsaß, sagte er 
am 8. August 1947 vor dem französischen Vernehmer Capitaine Lesieur erneut aus: 


„In Saint-Junien hatte man uns morgens, am 10., gesagt, wir sollten uns bereit halten, denn es sei mit einem schweren Angriff zu 
rechnen. Später in der Normandie erfuhr ich, dass der Grund für das Unternehmen die Gefangennahme des Oberstleutnants 
KEIMPFE [sic!] gewesen ist, der in diesem Dorf gefangenommen worden war. Er war der Chef des 3. Bataillons. Beim Abmarsch aus 
Saint-Junien hatte man uns lediglich gesagt, wir solllten uns auf erbitterte Kämpfe vorbereiten.” 

Man darf, trotz leichter Unterschiede zwischen beiden Aussagen, zwei Dinge entnehmen: „erbitterte Kämpfe” mit der Zivilbe- 
völkerung dürften wohl nicht gemeint gewesen sein, '” und „das Verschwinden” von Kämpfe spielte bei den Vorgängen eine Rol- 
le. Hätte also auch Boos 1947 bereits das ominöse „Narrativ” befolgt? 

Auch der ehemalige SS-Grenadier Fritz Pfeufer, wie Boos in London vernommen, sagte am 7. August 1947 dort aus: 

„Unterwegs hatte man uns gesagt, dass der Oberst KEMPFER [sic!] in diesem Dorf gefangen genommen worden sei, sonst hat man 
uns aber nichts erzählt.” 

Damit soll es genug sein. Ob die hier versammelten Hinweise aus dem Munde damals beteiligter Soldaten auf einen initialen 
Zusammenhang des Einsatzes mit dem Verschwinden Helmut Kämpfes als stichhaltig gelten können, kann der Verfasser nicht 
mit Sicherheit sagen. Daß aber ein akademisches Studium neuerer und neuester Geschichte die Voraussetzung solcher Beurtei- 
lung sein müsse, darf durchaus bezweifelt werden.'® 
Wie dem auch sein mag, so steht doch fest, daß Dr. Erkenbrecher, in unbedingt vorauszusetzender Kenntnis all dieser Aussage- 
fragmente, aus diesen nicht den Schluß gezogen hat, den ein historisch interessierter Laie ziehen würde, ansonsten sie nicht hät- 
te schreiben können, daß ‚‚der dortige Einsatz mitnichten der Suche nach dem Bataillonskommandeur diente.” 


13) Jemand könnte argumentieren, die Führung habe den jungen Soldaten nicht die wahren Absichten enthüllen können, sondern ihnen zu Beginn 
„etwas vormachen” müssen. Hier schlösse sich dann das von Fouche fantasierte „Szenario” an, daß die Absicht der Führung war, diese frisch re- 
krutierten Soldaten durch den blutigen, aber ihr Leben nicht gefährdenden Einsatz zu den erwünschten skrupellosen SS-Soldaten zu machen. 

14) Es steht zu vermuten, daß Boos diese Aussage im berüchtigten London Cage machte. Beim Prozeß in Bordeaux 1953 berichtete er zum ge- 
spielt(?) ungläubigen Erstaunen des Gerichtsvorsitzenden Nussy-Saint-Saöns: „Herr Vorsitzender, ich möchte Ihnen sagen, daß ich damals so ge- 
schlagen wurde, daß ich vier Wochen lang nicht in ein Gefangenenlager verlegt werden konnte.” Der oben zitierte Auszug aus der Aussage von 
Boos entstammt den offiziellen deutschen Übersetzungen der französischen Originale, die im Landesarchiv NRW in Münster aufbewahrt sind. 

15) Hier ist einzufügen, daß es ein Unterschied ist, ob Partisanen im Ort vorausgesetzt bzw. erwartet wurden, dies folglich warnend mitgeteilt wurde 
und sich auf irgendwelche vorgängigen Information hätte stützen müssen, oder ob - nach gängiger Überzeugung - mindestens Diekmann bereits 
wußte, daß keine im Ort waren. Diekmann hätte dann durch Kahn die Zug- und Gruppenführer belügen lassen, und diese hätten die Lüge an die 
Soldaten weitergegeben. Vgl. hierzu auch unten S.12 das Argument in diese Richtung von Dr. Erkenbrecher. 

16) Das Selbstverständnis der Historikerin in dieser Hinsicht kann durch ihre eigenen Worte belegt werden, die aus einem Chat stammen: „Der Um- 
gang mit Aussagen („travailler avec des tEmoignages”) ist eine wissenschaftliche Technik, die wir nicht umsonst im Studium erlernen.” Aha! 


Ermittlungen und Prozeß in Ost-Berlin gegen Heinz Barth... 


Dr. Erkenbrecher gibt mehrfach zu erkennen, daß sie viel von den Ermittlungsergebnissen im Rahmen des Ost-Berliner Prozes- 
ses gegen Heinz Barth hält, dessen Aussagen vor Gericht, namentlich sein Geständnis, es habe sich von Anbeginn an um eine 
geplante Vernichtungsaktion gehandelt, von ihr vorbehaltlos akzeptiert und damit die französischerseits seit langem vorgetra- 
gene These bestätigt findet. Auch die Aussage von Otto Kahn aus dem Jahre von 1962 bei der Dortmunder Staatsanwaltschaft 
hat für sie - selektiv - einen entscheidenden Stellenwert.'” 


Hier möchte der Verfasser gleich anmerken, daß gemäß seiner Interessenlage, gerade das Kapitel des Buches zum Ost-Berliner 
Prozeß gegen Barth Gegenstand seiner Lektüre war. Dieses Kapitel ist ausgezeichnet, bringt dem Leser die komplexe Angele- 
genheit nahe, legt die eminente politisch-ideologische Bedeutung des Prozesses für die damalige DDR offen, enthält vor allem 
auch den dem Verfasser seinerzeit nur im Buch von Jean-Paul Picaper vorliegenden Faksimile-Ausschnitt des handschriftli- 
chen Bericht von Barth über die Ereignisse in Oradour, den dieser nach Aufforderung in seiner Haft am 16. Juli 1981 verfaßt 
hatte.'® Problematische Aspekte dieses Kapitels ergeben sich für den Verfasser aber unausweichlich durch Dr. Erkenbrechers 
festgelegte Auffassung zur Genese des Massakers. 


Als Barth in Untersuchungshaft genommen worden war, setzten sogleich unter der in solchen Fällen vorgesehenen Betreuung 
durch das MfS - vulgo der Stasi - die Vorbereitungen für seinen Prozeß ein. Dies mag kein hinreichender Grund sein, die späte- 
ren Ergebnisse grundsätzlich für manipuliert zu halten. Dr. Erkenbrecher jedenfalls hält die von Barth vor Gericht abgegebeben 
Erklärungen zum Massaker und die im Urteil zusammengeführte Darstellung von Hergang und Verantwortung für unumstöß- 
lich tatsachengemäße Erkenntnisse. 

Das Problem entsteht durch den erwähnten Bericht, in welchem Barth, verglichen mit den weiter oben aufgereihten Aussagen 
damals Beteiligter zum Grund des Einsatzes, sehr ähnliche Angaben machte. Ein Absatz daraus sei hier zitiert (Es handelt sich 
hierbei noch um die Rückübertragung des Verfassers der französischen Übersetzung von Picaper. Nebenbei zeigt der Vergleich mit dem wei- 
ter unten zitierten originalen Formulierungen Barths das bekannte Problem bei Rückübertragungen. Der Sinn wird allerdings dadurch nicht 
entstellt.) Barth schrieb also (Hervorhebungen: EL): 

„Wie kam es zu dem, was in Oradour-sur-Glane passiert ist? Der Bataillonskommandeur hatte erfahren, daß sich Widerstandskämpfer 
auch in Oradour aufhielten, 


Kommandeur Diekmann befehligte den gesamten Einsatz. Die Kompanie setzte sich mit ihren Fahrzeugen in Richtung Oradour in 
Marsch. Ich kann heute nicht mehr sagen, aus welcher Richtung die Kompanie kam. 


Später wird Heinz Barth vor Gericht dann überraschenderweise von einem Vernichtungsbefehl für den Ort sprechen, der 
gleich zu Beginn des Einsatzes von Diekmann gegeben worden sei. Dies ist exakt das, was 1962 Otto Kahn in seiner Aussage 
auch dargestellt hatte, und zwar als einziger der überlebenden, damals in die Befehlkette eingebundenen Soldaten: Diekmann 
habe ihm diesen Befehl, der „vom Regiment” stamme, ohne weitere Erläuterungen erteilt. Er, Kahn, habe diesen nun auszufüh- 
ren. Diekmann habe dann allerdings die Leitung des Einsatzes doch noch persönlich übernommen. 


Barth hatte nun zwei Tage vor dem oben zitierten handschriftlichen Bericht, den er in der Ruhe seiner Zelle verfaßte, ein erstes 
Verhör am 14. Juli 1981'”, dem Tag seiner Verhaftung in Gransee und dem Transport in das Untersuchungsgefängnis Berlin- 
Hohenschönhausen hinter sich zu bringen. Dieses Verhör existiert erwartbar in Form eines Wortprotokolls, aber auch, ausweis- 
lich dessen, was darin anfangs vermerkt ist, als „Schallaufzeichnung”. 

Man muß sich zunächst die Situation vor Augen halten. Barth wird an jenem Tag morgens um 6 Uhr in Gransee verhaftet. Bis 
Berlin-Hohenschönhausen sind es 65 Straßenkilometer. die der mutmaßlich vom MfS benutzte Lada mit Barth an Bord zurück- 
legt: eine knappe Stunde Fahrt. Gegen 8 Uhr könnte Barth in seiner Zelle gewesen sein. Was nun geschieht ist nur spekulativ 
erfaßbar: Barth wird in einen Vernehmungsraum gesetzt. Ihm gegenüber ein Oberleutnant Heine von der Stasi, der dem Verhaf- 
teten in der Folge eine Reihe gezielter Fragen stellt. Die in der Qualität mäßige Kopie des originalen Protokolls wir hier, in 
Ausschnitten und mit digitalen Mitteln verbessert, eingefügt. Als erstes die Kopfzeilen der ersten Seite: 


„Berlin 14. Juli 1981”. Die folgenden beiden kurzen Zeilen 


scheinen die Dauer der Vernehmung anzugeben, unterbro- ja surlia 14. 3al2 19381 02 
chen von 12.40 bis 14.10 Uhr. Barth wäre somit ca. eine 3040 f 14.10 Ihr 


Stunde nach Ankunft in Berlin-Hohenschönhausen seinem 412240 / 17,10 Year 
Vernehmer vorgeführt und dann insgesamt sechseinhalb Stun- a Er 


den verhört worden. 
Somit könnten auch sechseinhalb Stunden Tonbandmitschnitt existiert haben oder sogar noch existieren. Das Protokoll ist dann 
mit Sicherheit eine vom Vernehmer diktierte Zusammenfassung dessen, was in diesen Stunden gefragt und geantwortet wurde. 
Am Schluß bestätigt Barth die Richtigkeit dessen, was er durchgelesen hatte. OLt. Heine unterschreibt - Barth nicht, was ein 
Flüchtigkeitsfehler gewesen sein dürfte (s. Faksimile nächste Seite). 


17) Siehe hierzu von seiten des Verfassers den Haupttext IIIb, darin ab S.12 umfassend zu Otto Kahn sowie folgend noch zu Heinz Barth. 

18) Siehe hierzu den Text „Sonderkapitel Heinz Barth’ im Ordner von Teil IIIb, dort ab S.2. Jean-Paul Picaper hatte den Text von Andrea Erkenbre- 
cher für sein Buch - 2014 erschienen - zur Verfügung gestellt bekommen und in seinem Buch ‚Les ombres d’Oradour’ im Jahre 2014 publiziert. 
Neben dem Faksimile zweier Ausschnitte daraus hatte Picaper den Text ins Französische übersetzt. 

19) Ein zweites Verhör fand am 15. Juli statt, wie bei Dr. Erkenbrecher vermerkt ist. Der Verfasser verfügt über die Kopie des Protokolls der Verneh- 
mung vom 14. Juli sowie ein weiteres Protokoll, das leider nicht datiert ist und bei welchem StA Horst Busse die Vernehmung vornahm. Ob die- 
se jene ist, die am 15. Juli stattfand, ist somit nicht zu sagen. 


aa 


Auch der zu Beginn des Protokolls angekündig- 
ten Schallaufzeichnung hätte Barth mit Unter- 
schrift zustimmen müssen. Auch dort fehlt sie. 
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Fünf Seiten umfaßt der reine Text von Barths Vernehmungsprotokoll. Es ist ein umfassendes Geständnis dessen, was er in Ora- 

dour tat bzw. befahl. Kein Wort von ihm fällt über den Grund des Einsatzes, noch wird vom Vernehmer danach gefragt. OLt. 
Heine hält dem Barth nach einer Weile eine jener bereits vor dessen Verhaftung eingeholten Aussagen vor, die von zwei ande- 
ren Mitgliedern der 3. Kompanie stammten. Diese beiden Männer - Dr. Erkenbrecher nennt von diesen allein die ersten Buch- 
staben der Nachnamen, B. und A. - waren in der DDR aufgespürt und 1980 zielgerichtet verhört worden. Barth wiederholt nach 
diesem Vorhalt das Ganze noch einmal, aber mit Details, die ihn persönlich weiter belasten.”® Um den Stil der Vernehmung zu 
verdeutlichen, wird hier die erste Textseite als Faksimile eingefügt (Unterstreichungen schon im kopierten Original): 


sur an Fricarrerhre 


ı gegen dia Tensehliohkett teilgononmen habe, _ 
Erazet Fräzisieren Sie bitte Ihre Augaage! 
Antwartı Ich habe alz Angehöriger der Tarfemuss 
in Slläwenten von Trankreich an seiner Aktion sezen 
ein Dort tellgenormen, bei der anwesende Fersonen Zusannenze- 
ziehen und ersehossen und Häuser in Brand gesetzt worden aini. 


"erbee 


.n 
1944 


Jahre 


Der Tane das Dorfeg begann nit "ON, Toh glaube, Cradotr war der 
Name des Dorfoss er 

Trapst Sohlldern Sie den näheren Torlauf der vn 
Tanen erwihhnten Aktion segen des Dor? Oradsur! 

Antwort: Soweit ich nich noch erinnern kann, wurde 
die Aktion im Trihsaommer, etwa im Yaı 7944 durchgeführ;, Gut 
erinnere ich mich noch daran, daß es damals sehr wam gewaseon 
"ar, d, bh, an Tage der Aktion gsgen Cradour, 

Diese Aktion wurde von der 3. Kompanie eines mir momentan nicht 
konkret erinnerlichen Batillons der Waffen-S$ durchgeftfhrt. Ich 


Ar farnala nit don Dienstgrad eines SS-Tnteratumfihrers ale 
pay in pi - 1 Gas arın 

Zu ROT An ‚tloser 2 Kompanie eingesetzs. Das emrühnte Batail- 
lon, den Inh mu Aleses Tolt anmehörte, 'umtorstand 2o Tan Truhe 


Barth „wurde mitgeteilt’, daß gegen ihn wegen des Ver- 
dachts der „Teilnahme an Kriegsverbrechen und Verbre- 
chen gegen die Menschlichkeit” ein Ermittlungsverfah- 
ren eingeleitet worden sei. Zu dieser Beschuldigung 
solle er Stellung nehmen. 

Der Beschuldigte tut dies augenblicklich. Hier drängt 
sich der Verdacht auf, er sei auf die von ihm gegebene 
Antwort irgendwie bereits vorbereitet worden; denn 
Barth sagt: 

„Die gegen mich vorliegende Beschuldigung besteht zu 
Recht, es stimmt, daß ich an Kriegsverbrechen und Ver- 
brechen gegen die Menschlichkeit teilgenommen habe.” 

Dann soll Barth „präzisieren”, was er ebenfalls tut. 


Wer würde sich bei diesem „Stil” einer Vernehmung 
bzw. deren Übertragung als Protokoll nicht an die 
Schuldbekenntnisse bei Prozessen in den sozialisti- 
schen Ländern erinnert fühlen? Der Unterschied ist hier 
aber, daß Barth im Sinne der Anklage eben nicht un- 
schuldig war. 

Die Formulierungen des Protokolls sind nicht Barths 
eigene, sondern das Substrat dessen, was er im Laufe 
der Stunden des Verhörs sowohl selbst sagte, als auch 
was ihm vorgehalten wurde und wozu er dann Stellung 
nehmen mußte. 


Dieses Protokoll und weitere, dem Verfasser nur teilweise von derartigen Vernehmungen Barths vorliegende, sowie der oben 
auszugsweise zitierte eigenhändige Bericht von Barth werden von Dr. Erkenbrecher einer Auswertung unterzogen. 


Zunächst stützt sich die Autorin dabei auf den Politologen Ahlrich Meyer, der, wie sie schreibt „als erster Wissenschaftler den 
ZUV 66 auswertete.”” Erkenbrecher zitiert Meyers abschließende Einschätzung (S.356, Hervorhebungen EL): 


„Denn bei aller Vorsicht gegenüber den Quellen, gerade solchen aus dem Bereich staatlicher Sicherheitsorgane, kann man festhalten, 
daß Barth, der ein hohes Strafmaß gewärtigen mußte, während seiner zahlreichen Verhöre zwischen 1981 und 1993 - ohne die 
zu kennen, mit denen er dann konfrontiert wurde - die Geschehnisse in Oradour und seine 


Beteiligung daran im wesentlichen so darstellte, 
Weder machte er den Versuch, Tatbestände zu leugnen, 


so lieferten sie doch Informationen, welche 


. Auf die beiden zentralen Fragen, die auch im Berliner Prozeß nochmals aufge- 


worfen wurden: Wer gab den Befehl? Warum wurde die Ortschaft Oradour ausgewählt? 


Rechts: Prof. Dr. Ahlrich Meyer (*1941), Politologe an der Univer- 
sität Oldenburg, 2000 in den vorzeitigen Ruhestand getreten. 


Anmerkung: 


Und wenn Barths Geständnisse auch den bisherigen historischen und juristischen Erkenntnisstand nur bestätigen, 


Prof. Meyers Zitat soll kurz kommentiert werden. Er kennt „französische Beweismittel und Zeugenaussagen”. Dem Verfasser sind bei sei- 
ner Durchsicht der im Prozeß von Bordeaux erstellten Protokolle allein Zeugenaussagen beider Seiten aufgefallen, die gewöhnlicherweise 
per definitionem Beweismittel heißen. Im Prozeß von Bordeaux stand übrigens am Ende dieselbe Ratlosigkeit bzgl. der beiden Fragen wie 
1983 in Ost-Berlin. Ahlrich Meyer scheint gewisse Vorbehalte gegen von der Stasi bereitgestellte „Quellen”, d. h. hier Vernehmungsproto- 
kolle zu hegen. Seine später folgende Einschätzung derselben überrascht dann aber, scheint der Politologe & Historiker doch anzunehmen, 
man, oder besser er, hätte der Protokollierung der Vernehmungergebnisse oder den Aussagen Barths eine Manipulation ansehen können, 
wenn es denn eine solche gegeben hätte. Meyer aber konnte, „soweit die Protokolle darüber Auskunft geben”, keine entdecken. Es wäre bedeut- 


20) Näheres dazu im Haupttext von Teil IlIb, S.12 ‚Prozeßvorbereitungen’ und S.40 ‚Die Zeugen Rudi A. und Willi B. werden verhört’. 

21) ZUV 66 ist der „Zentrale Untersuchungsvorgang” 66 der Stasi, in dem die diversen Dokumente gesammelt wurden. Erkenbrecher möchte offen- 
bar herausstellen, daß mit A. Meyer sich erstmals ein „Wissenschaftler” mit jenen Schriftstücken befaßt habe. Warum ihr diese Betonung not- 
wendig erscheint ist hier offenzulassen. Daß Meyer für sie eine der Autoritäten in Sachen Oradour darstellt, kann keinem Zweifel unterliegen. 


sam zu wissen, wie Protokolle des MfS aussahen, denen man deutlich Manipulationen des Vernommenen oder des Inhalts seiner Verneh- 
mung hätte anmerken können. Zur These einer Involvierung der Wehrmacht in das Massaker konnte 2007 Peter Lieb zeigen, daß diese in 
keiner Weise mitverantwortlich zu machen ist. Auch ein Mitwirken an der ominösen Legendenbildung über die Vorgänge in Oradour schei- 
det aus. Dr. Erkenbrecher weiß dies. scheint aber einen Hinweis zu dieser überschießenden Ansicht Meyers sichtlich nicht für nötig zu hal- 
ten, merkt dagegen schon vorher in ihrem Text auf S. 81 an, daß sich Dr. Lieb „vehement |[...] gegen eine etwaige Schuld der Wehrmacht an 
dem Verbrechen” ausspreche. Der Satz kommt oberflächlich sachlich daher. Aus anderweitiger Kenntnis darf der Verfasser gleichwohl be- 
haupten, daß Dr. Liebs Auffassungen zum Themenkomplex der Autorin nicht sehr lieb sind. 


Die Historikerin qualifiziert den Unterschied zwischen den beiden zwei Tage auseinanderliegenden Vernehmungen Barths fol- 
gendermaßen (S.357, Hervorhebung EL): 


„Zur Frage der Vorgeschichte des Massakers und der Befehlsgebung beim Aufbruch der Einheit in Saint-Junien ist in Barths Aussagen 
Jedoch ein plötzlicher und gewichtiger Umschwung festzustellen. Am 16. Juli verfasste er eine mehrseitige Niederschrift, in der er erst- 
mals auf diese Punkte einging. Seine Angaben decken sich in Teilen mit dem Narrativ des Regiments- und Divisionszirkels.” 


Kommentar: 

Ein „plötzlicher und gewichtiger Umschwung” ist für den Verfasser nicht erkennbar, aus der einfachen Tatsache heraus, daß Barth am 14. Juli 
1983 von OLt. Heine in keiner Weise auf die Gründe für das Massaker angesprochen worden war, Barth folglich dazu auch keine Angaben 
machte. Wenn er dann zwei Tage später der Aufforderung nachkommt, nun einmal alles aufzuschreiben, was er über die Sache noch wisse, 
war wohl zu erwarten, daß er sich auch zu jenen Aspekten äußert, zu denen er zuvor nicht befragt worden war. 

Näher muß die von Dr. Erkenbrecher konstatierte teilweise Deckung der Barthschen Erzählung mit jener revisionistischen des 
„Divisions- und Regimentszirkels” beleuchtet werden. Da die Historikerin die vollständige Niederschrift Barths vorliegen hatte, 
wird diese zunächst in Abschrift aus ihrem Buch übernommen, soweit sie dort abgedruckt wurde. (Leider hat die Autorin Kürzun- 
gen vorgenommen. Es wird aber darauf zu vertrauen sein, daß damit die Substanz nicht angetastet wurde. Das „[sic]” dürfte von ihr einge- 
fügt worden sein. Zu den Unterstreichungen weiter unten im Kommentar.): 


„Wie kam es zu den Geschehnissen in Oradour an der Glane?’ 
Der Bataillons-Kommandeur Diekmann hatte erfahren, daß in Oradour auch Widerstandskämpfer sein sollten und dort seinen Freund, 
den Bataillons-Kommandeur, vermutete [sic]. Der Bataillons-Kommandeur Diekmann befahl des Einsatz der Durchsuchungen durch die 
3. Kompanie, Kompanie-Chef, Kahn. Die Gesamtleitung des Einsatzes hatte der Bataillons-Kommandeur Diekmann. [...] 

Vor dem Ortseingang wurde Halt gemacht und von dem Kompanie-Chef Kahn die Aufgaben erteilt. Die Aufgabe lautete, daß im Ort der 
gesuchte Bataillons-Kommandeur, der Freund des Bataillons-Kommandeurs Diekmann, sein soll bzw. gewesen ist, genau weiß ich das 
heute nicht mehr, und das Dorf zu umstellen ist und keine Dorfbewohner das Dorf verlassen und keine Personen in das Dorf hineinge- 
lassen werden dürfen. Bei Ausbruchsversuchen ist von der Schußwaffe Gebrauch zu machen. Die Häuser sind zu durchsuchen und die 
Bewohner zur Dorfmitte zu bringen. Von einem Erschießungsbefehl und einer Niederbrennung der Häuser war mir zu diesem Zeit- 
punkt, soweit ich meinem Gedächtnis nachspüre, nichts bekannt. [...] 

Eines weiß ich, daß der „Freund” von Bataillons-Kommandeur Diekmann nicht gefunden wurde und auch, wie mir erinnerlich ist, keine 
Widerstandskämpfer gesondert zusammen in einem Gebäude eingesperrt wurden. So vermute ich aus heutiger Sicht. daß der Batail- 
lons-Kommandeur an den Kompanie-Chef den Befehl des Einsperrens der Bewohner in der Kirche und dem garagenähnlichen Bau so- 
wie das Anzünden der Gebäude des Dorfes gegeben hat. Ebenfalls den Schießbefehl. Der fronterfahrene Bataillons-Kommandeur war 
sicherlich enttäuscht über den Mißerfolg der Suchaktion und geriet in Ekstase und wollte ein Exempel an der Bevölkerung statuieren, 
das abschreckend und einschüchternd auf andere Einwohner der Umgebung des Dorfes Oradour wirken sollte. [...] 

Bevor der Abmarsch befohlen wurde, wurden alle Zug- und Gruppenführer einschließlich Kompanie-Chef davon unterrichtet, daß im 
Dorf Widerstandskämpfer waren und es zu Kampfhandlungen mit diesen gekommen ist. Dabei wurde das Dorf in Mitleidenschaft ge- 
zogen und Häuser in Brand geschossen und Bewohner getötet. Diese Version sollten die Männer übermittelt bekommen, falls sie einmal 
von anderen gefragt werden sollten. Es sollte somit die als Durchsuchungskation angelaufene und in eine Straf- oder Vergeltungsaktion 
ausgeartete Maßnahme verschleiert und vertuscht werden. Zumindest, so aus heutiger Sicht gesehen, für einen gewissen Zeitraum.” 


Kommentar: 
Zunächst zu den Unterstreichungen: Dr. Erkenbrecher informiert, bei diesen Stellen handele es sich um „Passagen, die im Original hand- 
schriftlich am Textrand angestrichen wurden.” Damit dürfte klar sein, daß diese Teile des Berichts die besondere Aufmerksamkeit eines Mitar- 
beiters des MfS erregt hatten. Wer würde sich dann wundern, wenn Barth zu gerade diesen angestrichenen Teilen seiner Niederschrift noch- 
mals intensiver befragt worden wäre? ?? Was Barth damals aufschrieb läßt sich in wenigen Worten zusammenfassen: 
1.) Diekmann leitete den Einsatz. Er vermutete in Oradour Widerstandskämpfer, vor allem aber auch seinen Freund Helmut Kämpfe. 
2.) Der Einsatz begann unter diesen Voraussetzungen als Such- und logischerweise auch als Befreiungsaktion. Der Einsatz war ein Miß- 
erfolg, weil Kämpfe nicht gefunden wurde. Durch den Mißerfolg reagierte Diekmann mit exzessiver Befehlsgebung, es kam zu dem 
Exempel, von dem er selbst bei Rückkunft in Limoges in seiner Meldung vor Mitgliedern des Stabes sprach. 
Fazit aus diesen zwei Punkten: 
Barth hat damals den Einsatz (anfangs) so erlebt, wie er als Auftrag von Regimentskommandeur Stadler dem Diekmann gegeben 
wurde: Suche nach dem und Befreiung des verschwundenen Helmut Kämpfe. Die Anwesenheit von Maquisards, von Karl Gerlach 
irrtümlicherweise als von ihm in Oradour-sur-Glane beobachtet und dem Regiment gemeldet, wird durch Barth ebenfalls bestätigt, 
insofern er damals offenbar mitbekam, daß Diekmann solche im Ort vermutete. Das erweist sich dann im Ort selbst allerdings als 
Irrtum. Somit zeigen sich zwischen Barths Erinnerung im Jahre 1983 und den oben angeführten frühen Aussagen einer Reihe von 
Soldaten aus den Jahren 1945-47 keine substantiellen Widersprüche, hingegen eine grundsätzliche Übereinstimmung. 
Frage: Wenn dies so richtig bewertet ist, wie kann diese Übereinstimmung der Schilderung des ursprünglichen Zieles des Einsatzes, 
bei auszuschließender Absprache zwischen jenen Soldaten und Barth, erklärt werden? Weil beide auf der wahrheitsgemäßen Anga- 
be des Zieles beruhen. Gibt es hierfür Ausschlußgründe? Möglicherweise - doch fallen dem Verfasser gerade keine ein. 
Worin liegt aber die Hemmung zu akzeptieren, daß dieser Übereinstimmung tatsächlich kein „vorfabriziertes Narrativ” zugrunde- 
liegt, sondern schlicht die Wahrheit über den ursprünglichen Anlaß für den Einsatz, der dann allerdings jenen Verlauf nahm, der 
allgemein bekannt und unbestritten ist? Die vorläufige Antwort auf letztere Frage könnte lauten: Weil mit dem Zugeständnis eines 
ursprünglichen Befehls, so wie er aus den Aussagen damals Beteiligter, vor allem jener des Befehlsgebers Stadler selbst, in das „re- 
visionistische Narrativ” eingegangen ist, und der von einer Reihe von Historikern - Peter Lieb scheint nach Kenntnis des Verfas- 


22) Im Vorgriff auf das, was weiter unten noch folgen wird: Wer würde sich wundern, daß nach einer solchen zielgerichteten Befragung Barths die- 
ser dann in einem am 25. und 26. Juli verfassten „Zusatz zur Niederschrift” angibt, er habe „mehrmals intensiv nachgedacht und nachgegrübelt”. 
Ergebnis dieser Grübelei kurzgefaßt: Die Kompanie kam mit den festen Vorsatz nach Oradour, das Dorf zu vernichten! Weiteres dazu auf S.10. 


sers die einzige Ausnahme zu sein - vehement bestritten wird zugunsten der Behauptung eines „Vernichtungsbefehls von Beginn 
an”, dieser letztere eben seine Rolle als verbürgte „Wahrheit” einbüßen würde. Damit würden ebenfalls eine Reihe anderer Säulen 
der bekannten Erzählung zu Oradour ins Wanken geraten. In keiner Weise jedoch wäre damit das Verbrechen kleingeredet, ent- 
schuldigt oder gar geleugnet. Es wäre dann ein auf besonderen Voraussetzungen und Bedingungen beruhendes Kriegsverbrechen, 
das in allererster Linie durch eine weder rational erklärbare, noch in irgendeiner Weise gerechtfertigte, gar entschuldbare Befehls- 
gebung eines einzelnen, nämlich des den Einsatz vom Regimentskommandeur erbittenden, dann leitenden und zu dem bekannten, 
maßlos erschreckenden Ende führenden Bataillonskommandeurs Adolf Diekmann. 

Angefügt sei an dieser Stelle noch, daß Barths Schilderung einer „Sprachregelung” durch Diekmann am Ende des Einsatzes vor al- 
len Zug- und Gruppenführern nicht unwahrscheinlich gewesen wäre, würde ein solch vollkommen unüblicher Vorgang doch genau 
zu der Katastrophe passen, die Diekmann hatte anrichten lassen und der er sich bewußt geworden war. Deren Inhalt wäre in der 
Tat ein „Narrativ” gewesen, das in den Zusammenhang gepaßt hätte: der wieder halbwegs zur Besinnung gekommene Diekmann 
hätte versucht zu retten, was doch nicht mehr zu retten war und seine Untergebenen zu Falschmeldungen anhalten wollen. Daß die- 
ser von Beginn an untaugliche Versuch fehlschlug, zeigte die weitere Entwicklung. Eine Überprüfung, ob eine Weitergabe dieser 
„Sprachregelung” durch die Zug- und Gruppenführer an die Truppe stattfand, ergibt leider keine sicheren Ergebnisse. Barth hätte 
sich erinnern können, daß er diese weitergegeben habe. Er schrieb dies nicht ausdrücklich, könnte die Weitergabe aber als selbst- 
verständliche Folge der Forderung Diekmanns als nicht extra erwähnenswert angesehen haben.” 


Dr. Erkenbrecher schildert dann den weiteren Verlauf der Vernehmungen Barths. Eine sei am folgenden Tag, dem 17. Juli 


1981 erfolgt. Bei dieser sei Barth gefragt worden, ob er seinen bisherigen Aussagen etwas hinzufügen wolle. Das habe Barth 
verneint, und dann gesagt, er habe eine Niederschrift angefertigt, die er „heute abgeben möchte”. Die Autorin führt dazu aus: 


„Diesen Angaben zufolge lag die Niederschrift vom Vortag den Mitarbeitern des MfS zum Zeitpunkt der Vernehmung (8.15 Uhr - 12.40 
Uhr) noch nicht vor, oder dieser Eindruck sollte erweckt werden. Vor diesem Hintergrund sind die erste thematische Frage des Verneh- 


’ 


menden und Barths Antwort zu sehen.’ 


Kurze Zwischenbemerkung: 

Der Verfasser kann diesen Satz für sich nicht zufriedenstellend deuten. Wenn Barth am 16. Juli die Niederschrift anfertigte und bei seiner neuer- 
lichen Vernehmung am folgenden Tag sagte, er wolle diese Niederschrift hier und jetzt abgeben, wie sollte oder könnte dann den dort die Verneh- 
mung führenden Mitarbeitern des MfS diese Niederschrift schon bekannt gewesen sein? Die „erste thematische Frage” hätte folglich vor gar keinem 
anderen Hintergrund als jenem, der durch die Vernehmungen vom 14. und 15. Juli gelegt worden war, gestellt werden können. Es sei denn - was of- 
fensichtlich nicht geschah - jene Mitarbeiter hätten entschieden, die Vernehmung erst nach vollständiger Lektüre der von Barth soeben abgeliefer- 
ten Niederschrift beginnen zu wollen. 


Dr. Erkenbrecher zitiert dann diese erste Frage aus dem Vernehmungsprotokoll vom 17. Juli 1981: 


„Erage: Zu welchem Zeitpunkt war den Zugführern der 3. Kompanie des 1./SS-Panzer-Grenadier-Regiments 4 „DF” und Ihnen be- 
kannt, daß die Ortschaft Oradour an der Glane und ihre Bewohner vernichtet werden sollten? 

Antwort: Wenn ich mir die Frage genau überlege, so möchte ich sagen, daß den Zugführern der 3. Kompanie schon vor der Abfahrt 
nach Oradour bekannt war, daß dieser Ort durch unsere Kompanie vernichtet werden sollte. [...]” 


Die Autorin fährt dann fort: 


„Es ist diese zweite Version des Geschehens, die Heinz Barth im Laufe seiner weiteren Vernehmungen mehrfach wiederholt und noch 
präzisierte, ohne dass - wie Ahlrich Meyer bereits feststellte - die Akten auf eine Manipulation hinweisen.” 


... und vermeldet noch eine wichtige Besonderheit: 


„Explizit mit Bezug auf seine erste Niederschrift verfasste Barth am 25. und 26. Juli 1981 einen „Zusatz zur Niederschrift”, die er mit 
der Angabe einleitete, er habe „mehrmals intensiv nachgedacht und nachgegrübelt”, was seine damalige Aussage zur „Vorbereitung 
der Handlung gegen die Ortschaft Oradour an der Glane und ihre Bewohner, das heißt in welcher Form die Befehlsübermittlung des 
Bataillonskommandeurs Diekmann an den Kompanie-Chef und die Zugführer gegeben wurde” anbelange. Barth erinnert sich in die- 
ser Niederschrift, „daß mit dem festen Vorsatz nach Oradour gefahren wurde, das Dorf anzustecken, die Einwohner zusammenzutrei- 
ben und zu töten. So oder ähnlich muß der Befehl gelautet haben.” 


Wer sich an dieser Stelle und bei diesen differierenden Darstellungen nicht wundert, muß dafür sehr gute Gründe haben. Hier 
kann knapp festgestellt werden: ursprünglich, zu Beginn seiner Haft- und Vernehmungsperiode schildert Barth den Grund für 
den Einsatz so wie man ihn schon aus den Aussagen der elsässischen Soldaten und von Karl Lenz gehört hatte - nur ausführ- 
licher. Es ist der erste Teil des „Narrativs” jenes von Dr. Erkenbrecher dafür verantwortlich gehaltenen ‚„Divisions- und Regi- 
mentszirkels” und nicht etwa eine einleuchtende Schilderung, wie es „zu den Geschehnissen in Oradour an der Glane’ kam. 

Von dieser für sie unumstößlichen Wahrheit her muß sie sich nun bemühen, die Änderung in der Aussage Barths zu begründen. 
Sie geht dazu systematisch die Punkte durch, die ihrer Ansicht nach dafür sprechen, daß Barth in seinem „Zusatz zur Nieder- 
schrift” die Wahrheit ausgesprochen habe. Betont hatte sie ja bereits zuvor, daß Barth die „zweite Version des Geschehens” im 
Laufe seiner weiteren Vernehmungen - und dann auch vor Gericht, wie anzufügen wäre - „mehrfach wiederholt” habe. Diese 
mehrfache Wiederholung scheint für sie eine Garantie für den Wahrheitsgehalts zu sein. Die Historikerin nennt dazu vier Punk- 
te, die hier vollständig zitiert, dabei aber von den Anmerkungen des Verfassers unterbrochen werden (S.359, Hervorhebung: EL): 


„Mehrere Punkte sprechen dafür, dass es sich bei Barths zweiter Darstellung um den tatsächlichen Ablauf des Geschehens han- 


delte: die Aussagen Otto Kahns zur Befehlsgebung in Saint-Junien; 


Anmerkung: 

Die Aussagen Kahns aus den Jahren 1962 und 1964 sind mit Vorsicht zu bewerten. Er ist der einzige damals Beteiligte, der von einem Befehl 
zur sofortigen Vernichtung des Dorfes sprach. Diese Aussage muß im Zusammenhang mit seiner persönlichen Situation als zunächst zur 
Feldgendarmerie der Waffen-SS kommandierter Zwölfender der Reichwehr und Ex-Polizist gesehen werden, der in seiner Aussage um je- 


23) Was bei den einfachen Soldaten von dieser „Sprachregelung” noch in Erinnerung war, ist im Text ‚Sonderkapitel Oradour-Doku 2014’ S.4/5 und 
S.13 zu lesen. Wie schon angedeutet, ist daraus kein gesichertes Urteil abzuleiten. Der Text befindet sich im Ordern von Teil IIlIb. 


den Preis versuchen mußte, jegliche Mitverantwortung für die Vorgänge in Oradour abzuwehren, damit er seine 131er-Rente nicht verlustig 
ginge. Diesen Kampf verlor er 1969 endgültig, weil seine Einlassungen nicht mit den vielen vorliegenden gegenteiligen Aussagen überleben- 
der Soldaten in Einklang zu bringen waren. Eine kritiklose Übernahme seiner Erzählung vom „Vernichtungsbefehl” muß sich vor diesem 
Hintergrund zunächst verbieten, vor allem, weil Kahn an mehreren Stellen seiner Aussage angibt, gegen diesen Befehl Diekmanns Einwän- 
de geäußert und sogar eine konkrete Verhinderungsaktion versucht zu haben. Dr. Erkenbrecher kennt Kahns Aussage und mit Sicherheit 
auch den Rest der Angelegenheit. Offensichtlich möchte sie dem engen Zusammenhang zwischen der Erzählung vom Vernichtungsbefehl 
und der versuchten Verhinderung und dem Eigeninteresse Kahns keine Bedeutung bei der Bewertung der Aussage beimessen. Dies verwun- 
dert, da in vielen derartigen Fällen von Vertretern der historischen „Wissenschaft” flugs ein enger Zusammenhang zwischen Aussage und 
Versuch der Leugnung eigener Beteiligung oder Mitverantwortung angenommen wird. Kahn ist da wohl die Ausnahme, vor allem, weil er 
im angenommenen Gesamtzusammenhang genau die passende Aussage gemacht hatte.?® 


das Vorgehen der Einheit, die den Ort an vielen Stellen nur oberflächlich durchsuchte: 


Anmerkung: 
Hierzu wurde bereits weiter oben etwas gesagt. Es wäre hilfreich gewesen, wenn Dr. Erkenbrecher die Berichte von Soldaten, in denen 


Durchsuchungen direkt angesprochen wurden, oder auch derartige Schilderungen von französischen Überlebenden, ein wenig näher dar- 
aufhin erläutert hätte, was denn in diesen auf Oberflächlichkeit der Durchsuchung hinwiese. Da sie in diesem Zusammenhang die Arbeit 
keines anderen Historiker als Quelle benennt, darf man ihre Behauptung als eigenes Forschungsergebnis ansehen. Zwei Dinge sind dem 
Verfasser aus eigener Durchsicht der vorliegenden Aussagen und Berichte noch im Gedächtnis: 1.) Nur wenige Soldaten oder Überlebende 
haben Durchsuchungen ausdrücklich der Erwähnung für wert gehalten. 2.) Rein aus dem Verhältnis zwischen Ermordeten und Überle- 
benden, sowie der Tatsache, daß Durchsuchungen erst nach dem Zusammentreiben der Menschen auf dem Dorfplatz stattfanden, somit 
diese sich nicht mehr in ihren Häusern befanden, kann die Zahl jener, die solche Durchsuchungen doch noch vor Ort mitbekommen haben, 
nur gering gewesen sein. Aus diesem Umstand ließe sich daher auch keine Qualifizierung einer Durchsuchung als „oberflächlich” bestim- 
men. Zwei Zeugnisse seien paraphrasierend angeführt: Der SS-Mann Jean-Pierre Elsaesser spricht davon, daß er gemeinsam mit Kamera- 
den „das ganz Haus” durchsucht habe. Es handelte sich um das Wohnhaus des Bürgermeisters. Elsaesser, Mitglied des 1. Zuges von Barth, 
hatte mit anderen gemeinsam den Auftrag, vom oberen Dorf her systematisch die Häuser zu durchsuchen. Der Überlebende 

saud, der mit seinen Eltern im oberen Dorf wohnte, war der Aufforderung zum Dorfplatz zu gehen nicht gefolgt und hatte sich im Haus ver- 
steckt. Er beobachtete, wie Soldaten die Nachbarhäuser betraten. Er stieg bis auf den Dachboden seines Elternhauses, sogar bis aufs Dach, 
um sich hinter dem Schornstein zu verbergen, wie man lesen kann. Ob dies tatsächlich der Fall war, ist nicht mehr zu sagen. Jedenfalls be- 
richtet dieser Überlebende davon, daß ein Soldat bis zum Dachboden hochkam, an der verschlossenen Tür rüttelte, hinter der sich Brissaud 
auf dem Dachboden verborgen hatte, dann aber von einer gewaltsamen Öffnung der Tür absah und die Treppe wieder hinunterstieg. Man 
könnte dies natürlich als eine „oberflächliche Durchsuchung” bezeichnen. 


..die sofort beginnende Tötung alter und bettlägriger Dorfbewohner,;... 


Anmerkung: 
Dieser Punkt ist substantiell, er ist in der Tat ein „dunkler Punkt” im Geschehen, und zwar schon gleich zu Beginn. Angesprochen sind hier 


nicht die Erschießungen auf Distanz, die einige Dorfbewohner, namentlich im Bereich nordostwärts des Dorfes in Richtung Les Bordes, das 
Leben kosteten. Gemeint sind hier, im Satz unterschiedslos zusammengeführt, die Tötungen von Bewohnern, die sich nicht zum Dorfplatz 
begeben hatten oder dies physisch nicht konnten. Ein Fall ist die Ermordung des gelähmten, 77-jährigen Pierre Giroux, der sich in einem 
der letzten Häuser des oberen Dorfes im Bett liegend aufhielt. Der zweite Fall ist die im Hause Hyvernaud hinter der Kirche in der Küche 
aufgefundene Großmutter der Familie, die offenbar dort erschossen worden war. Der dritte Fall ist die Erschießung einer älteren Frau auf 
der ferme l’Auze am Rande des Dorfes. Ein vierter ist nicht sicher geklärt. Er beruht allein auf einer Aussage des Überlebenden Mathieu Bo- 
rie, der beim Marsch einer Gruppe von Einwohnern zum Dorfplatz das weinende Ehepaar Lacroix aus dem Weiler Puy-Gaillard nach dem 
Grund ihres Schmerzes gefragt haben will und dabei die Antwort erhielt: „Sie haben unser Baby getötet. Sie haben mit einer MP geschossen, sie 
haben es in zwei Teile zerschossen.” Dies ist nach Kenntnis des Verfassers von niemand anderem und auch von Borie selbst beim Prozeß in 
Bordeaux 1953, ausweislich des Prozeßprotokolls, nicht erneut erwähnt worden. 

Diese Vorfälle blieben unverständlich, wenn es keinen Befehl dazu gegeben hätte, woraus man wiederum ableitet, daß von Beginn an jener 
ominöse „Vernichtungsbefehl” bestanden habe. Daß sich aufgrund dieser vier Ereignisse und der Tatsache, daß andererseits hunderte von 
Einwohnern zunächst zum Dorfplatz dirigiert wurden; dort nach einer Weile die Frauen und Kinder von den Männern getrennt wurden, 
letztere dann befragt wurden; der Bürgermeister aufgefordert wurde, Geiseln zu benennen, dies aber nicht tun wollte; er dann mutmaßlich 
zur Bürgermeisterei geführt wurde, von dort allein zurückkam und sich wortlos wieder einreihte; erneut zur Gestellung von Geiseln aufge- 
fordert wurde, solche wieder verweigerte, überraschenderweise aber sich selbst und seine Söhne anbot; die Männer dann in die Scheunen 
und Garagen geführt wurden und danach die vorher angekündigten Durchsuchungen durchgeführt wurden. Daß sich also zwischen diesen 
beiden Vorgehensweisen kein widerspruchsfreier Zusammenhang im Sinne eines von Beginn an geltenden Vernichtungsbefehls konstruieren 
ließe, dürfte evident sein. Dabei stünden bezeugte einzelne Rettungstaten von Soldaten grundsätzlich quer dazu. Es fiele allerdings nicht 
schwer, letztere als spontane, individuelle Entscheidungen zu begreifen. Schwer aber fiele, dieses Merkmal ebenso auf die Tötungen einzel- 
ner zu beziehen, denn es gibt glaubhafte Aussagen zweier Elsässer, daß ihr Gruppenführer zu Beginn des Einsatzes die Tötung von Perso- 
nen anordnete, die dem Befehl zur Versammlung auf dem Dorfplatz nicht Folge leisten sollten oder könnten. Genau dieser Gruppenführer, 
Herbert Staeger mit Namen und vier Monate zuvor 22 Jahre alt geworden, hatte jene ältere Frau auf der ferme l’Auze erschossen, obwohl 
diese im Begriff stand, dem Befehl, das Haus zu verlassen, Folge zu leisten - so jedenfalls die Aussage des Elsässers Albert Ochs, der bei die- 
ser Gewalttat durch Querschläger aus der Waffe seines Gruppenführers an den Beinen verletzt wurde. 


..die Einschätzung seines damaligen Anwalts Friedrich Wolff. 


Anmerkung: 

Dieser Punkt, den Dr. Erkenbrecher ausdrücklicher Erwähnung für Wert und folglich auch für substantiell erachtet, nimmt Wunder - 
jedenfalls den Verfasser. Ein bekannter DDR-Anwalt, mehr als verdächtig, als IM „Jura””” Zuträger von Informationen für die Stasi gewe- 
sen zu sein, die er in seiner Funktion als Verteidiger vertraulich erhielt; dieser Mann wird als Zeuge benannt und seine „Einschätzung” der 
zweiten Version Barths als der wahren bzw. eigentlich richtigen Gewicht beigemessen? Wie die Autorin anmerkt, hat sie dies einer „E-mail 
Friedrich Wolff an die Verfasserin, 12.10.2020” entnehmen dürfen. (Den Titel - Wolff war Dr. jur. - schenkt sich die Autorin.) Nach Ansicht des 
Verfassers ist dies der schwächste Punkt der vier, die Dr. Erkenbrecher aufzählt; doch wüßte er allerdings zu gern, was Dr. Wolff als 98- 
jähriger und siebenunddreißig Jahre nach dem Prozeß in seiner „Einschätzung” der Autorin en detail noch weiteres mitzuteilen hatte. 


24) Der Verfasser hat sich gerade zu dieser Problematik in Haupttext zu Teil IIIb geäußert (dort ab S.12). Dieser Text liegt im Ordner von Teil IIIb. 
25) Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Wolff (Rechtsanwalt , und als Nachweis eines individuellen, möglicherweise aber auch extremen 
Falles den Blogbeitrag von Adam Lauks, hier im Ordner unter ‚Adam Lauks an RA Dr. Wolff’ abgelegt. 


Die Autorin kommt dann zu ihrer eigentliche Stellungnahme (S.359): 


„Barths unvermittelter und bedeutender Wechsel bei der Darstellung des Geschehens ist vor diesem Hintergrund erklärungsbedürftig, 


und dies umso mehr, als er in den 1990er Jahren erneut widersprüchliche Aussagen in dieser Frage machte.” 


Anmerkung: 
Was dem Verfasser zum „Wechsel bei der Darstellung des Geschehens” auf- und einfiel, ist bereits oben auf S.9 mitgeteilt worden. Dr. Erken- 


brecher scheint aber hier den „Wechsel bei der Darstellung des Geschehens” auf die in der Tat bemerkenswerte Abweichung zwischen der Nie- 
derschrift vom 16. Juli und dem durch Barths „Grübeln” generierten Zusatz zur Niederschrift vom 25. Juli zu beziehen. Was die erneuten 
widersprüchlichen Aussagen „in den 1990er Jahren” angeht, so wird auf diese weiter unten detaillierter einzugehen sein. 


Dr. Erkenbrecher fährt fort: 


„Auf drei Punkte ist in diesem Zusammenhang hinzuweisen: Erstens ist die zunächst von Barth formulierte Version zwar höchst un- 
wahrscheinlich, widerspricht aber nicht notwendigerweise der Tatsache, dass das Massaker bereits geplant war, als Diekmann nach 


Oradour aufbrach. Allein, der Bataillonskommandeur hätte auch den Zugführern das Ziel des Einsatzes möglichst lange verschwie- 


” 


Anmerkung: 

Die Historikerin zeigt sich hier flexibel bzgl, der „Ausgangslage”, kann sich ein Versteckspiel Diekmanns vorstellen. Kahn scheidet als hin- 
ters Licht geführter Kompaniechef allerdings aus. Er ist informiert, da er dies ja in seiner Aussage von 1962 deutlich ausgesprochen hatte. 
Alle, zunächst die Zug- und Gruppenführer, wären dann sozusagen unvermittelt beim ersten Halt im Weiler Bellevue mit der Tatsache kon- 
frontiert worden, um was es eigentlich bei dem Einsatz gehen werde. Barth, als Zugführer in Unkenntnis gelassen, wäre wiederum der einzi- 
ge Zeuge dafür, daß an jener Stelle dann erstmals der „Vernichtungsbefehl” erteilt worden wäre; denn keiner der anderen Zugführer hatte 
überlebt und hätte dazu etwas aussagen können; von den Gruppenführern überlebte allein Georges Boos, welcher sich, wie auch alle ehe- 
maligen einfachen Soldaten, an einen kategorischen Befehl dieser Art aber nicht erinnern konnte, sondern allein an einzelne Aufträge, wie 
das Ausschwärmen oder Vorrücken in diese oder jene Richtung, die Einrichtung von Sicherungsposten usw. Boos sprach ausdrücklich da- 
von, beim ersten Halt an einer Besprechung oder Befehlsausgabe nicht teilgenommen zu haben, sondern gleich mit seiner Gruppe den Auf- 
trag zur Einrichtung eines Sicherungspostens an der Straße nach Limoges auszuführen gehabt habe. Warum die Autorin diese Version als 
„höchst unwahrscheinlich” einstuft ist klar, entspricht sie doch nicht dem offiziellen „Narrativ” und auch nicht dem, was Barth nach seiner 
„Grübelei” als eigentliche Wahrheit endlich wieder eingefallen war. 

Was dieser eher als „Spielmaterial” gedachten Version hinzugefügt werden müßte, wäre, den von vielen Soldaten bezeugten Grund für den 
Einsatz in diese „höchst unwahrscheinlich[e]” Version einzubauen; denn wenn auch Zug- und Gruppenführer von Diekmann über das wahre 
Ziel des Einsatzes bis zuletzt nicht informiert gewesen wären, so hätten Diekmann oder Kahn doch mindestens jenen, die sich noch daran 
erinnern konnten, gesagt haben müssen, daß es um den Bataillonskommandeurs Kämpfe gehe, der dort in jenem Dorf wahrscheinlich ge- 
fangen sei, gesucht und befreit werden müsse. Und auch von zu erwarteten heftigen Kämpfen hätte irgendwann vorher schon die Rede sein 
müssen. Es hätte folglich bei der Abfahrt von Saint-Junien, spätestens aber beim ersten Halt in Bellevue die vielen noch im Gedächtnis ge- 
bliebene Geschichte von der Suche und Befreiung Kämpfes aufgetischt werden müssen.’ 


Dr. Erkenbrecher benennt dann ihren zweiten Punkt: 


„Zweitens ist denkbar, dass Barth anfangs - wie andere Beschuldigte - versuchte, durch die behauptete Unkenntnis vom Charakter des 


Einsatzes seine Schuld zu minimieren.” 


Anmerkung: 
Die Historikerin greift hier in die „Erfahrungskiste”. Nicht nur im Fall Oradour gehen Ermittler üblicherweise davon aus, daß sie auf der 


richtigen Spur sind und die Angaben dessen, der vor ihnen sitzt, allein oder allermeist dazu dienen, die eigene Schuld oder Mitverantwor- 
tung kleinzureden oder ganz zu leugnen.?” Nun hatte Barth aber gleich im ersten Verhör seine eigene Beteiligung „an Kriegsverbrechen und 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit” unumschränkt eingestanden. Dieses Bekenntnis war im Protokoll dokumentiert. Wieso hätte er dann 
mit den ergänzenden Ausführungen seiner Niederschrift, die den ursprünglichen Grund des Einsatzes erstmals benennen, dann aber im 
weiteren auch deutlich beschreiben, welche Ausmaße durch Diekmanns Befehlsgebung eintraten, seine Schuld minimieren wollen oder über- 
haupt können? Daß Diekmann alle Befehle gab, war klar. Daß Barth Befehlsempfänger und Befehlsausführender war ebenfalls. Dieses Ver- 
hältnis würde sein Maß an Schuld und Mitverantwortung bestimmen, und nicht irgendwelche Ausführungen zum anfänglichen Grund des 
Einsatzes und wie sich dieser dann entweder schrittweise oder abrupt radikalisierte. Barth hing mit in der Sache, egal was er sonst noch da- 
zu niedergeschrieben hätte. Was von Dr. Erkenbrecher angedeutet wird, ist zwar „denkbar”, aber nicht erkennbar. 


Der dritte und letzte Punkt ist dann: 


„Drittens wollte der ehemalige SS-Offizier das Narrativ des Regiments- und Divisionszirkels möglicherweise zunächst aus Überzeu- 
gung aufrecht erhalten. Darauf deutet Folgendes hin: Ende der 1980er Jahre wurde der damals 22-jährige Ingo Hasselbach in jener 
Brandenburger Justizvollzugsanstalt inhaftiert, in der Heinz Barth seine Haftstrafe verbüßte. 


Hasselbach, der sich während seiner Haftzeit radikalisierte und später zu einem der führenden Neonazis der DDR wur- 
de, berichtet, Barth sei zu einem der Helden für die inhaftierten Neonazis geworden und ‚unheimlich daran interessiert’ 
gewesen, ihnen ‚sein Bild zu vermitteln und sein Wissen aus der Zeit weiterzugeben’. Gegenüber Mitgefangenen vertrat 
Barth eine revisionistische Darstellung des Massakers in Oradour. ” 


Rechts: Ingo Hasselbach (*1967), Zeuge für Barths 
fortbestehende nationalsozialistische Gesinnung. 


26) An einem Beispiel zeigt sich, wie eine überlieferte Äußerung Barths vor der Ankunft in Oradour von jeder Seite in Anspruch genommen werden 
könnte. Er soll, an der Kolonne vorbeifahrend, gerufen haben „Heute werdet ihr Blut fließen sehen!” War dies nun ein klarer Hinweis darauf, daß 
feststand, man werde alle Einwohner töten und das Dorf dem Erdboden gleichmachen? Oder war es ein sehr rauher, aber warnender Hinweis an 
seinen Zug im Sinne dessen, was der Unterscharführer Boos aussagte, nämlich man solle auf „erbitterte Kämpfe” vorbereitet sein? 

27) Die Ermittlungstätigkeit des Dortmunder OStA Brendel und seines Teams in der Causa Christukat ist dafür ein Beispiel. Hierzu ist der Artikel 
‚Spiegel 2014-12 - Brendels Liste’ eine informative Grundlage. Dieser liegt unter diesem Titel im Ordner von Teil IIIb. Dr. Erkenbrecher hatte als 
Sachverständige für Oradour bei der Dortmunder Staatsanwaltschaft gearbeitet. Mehrfach bezieht sie sich in ihrem Buch auf die Ermittlungser- 
gebnisse der Dortmunder, namentlich auf KHK Stefan Willms, anderweitig tituliert als „Der letzte Nazi-Jäger” (WELT+, 2019). 


Anmerkung: 
Jetzt ist der Mann überführt, könnte man denken. Ein Zellen- oder Blockge- 


nosse wird als Zeuge benennbar, der Barth persönlich in der Haft erlebt und 
entscheidende Beobachtungen machte. Die Historikerin nennt dessen vollen 
Namen. Ingo Hasselbach”® hatte ihr am 21. 9. 2020 entsprechende Mitteilun- 
gen per E-mail gemacht, wie sie in einer Fußnote angibt. 


Rechts: Die Strafanstalt in Brandenburg/Havel im Ortsteil 
Görden, ein Komplex aus dem Jahre 1927. (Foto: Internet) 


Wie kann diese kurze Information von Hasselbach auch verstanden werden? Von der geschilderten Situation her ist klar, daß Barth - von 
dem jetzt allein die Rede sein soll -, Kontakt zu dem jungen Mann hatte, dieser wahrscheinlich sogar den Kontakt suchte. Selbstredend hat 
er Barth nach dem Prozeß gefragt, denn der Berichterstattung darüber in der DDR 1983 war nicht auszuweichen. Barth hat Auskünfte 
gegeben, hatte alles mögliche erzählt, mutmaßlich auch das, was er später, nach der Wende, in einer anderen Niederschrift über seine Be- 
handlung während der Zeit der Verhöre erlebt hatte. Was er über den Nationalsozialismus erzählt haben könnte, bleibt unerwähnt. Es wäre 
von seiner Biographie her einfach zu erwarten, daß er davon sprach, mutmaßlich auch direkt darauf angesprochen wurde. Daß dadurch 
der junge Mann radikalisiert worden sei, mag stimmen, es ist aber im Zusammenhang hier von keiner Bedeutung. 

Bedeutsam erscheint, warum Barth in seiner Haft wieder auf das ominöse „Narrativ” zurückgegriffen haben sollte, wenn doch im Prozeß 
vor aller Öffentlichkeit und bei eigenem Geständnis nachgewiesen worden war, daß diese revisionistische Erzählung falsch gewesen sei? 

Wie weiter oben in seiner Niederschrift zu lesen ist, schilderte er dort nicht allein den Ausgangspunkt des Einsatzes, sondern ebenso - und 
zwar 


. Das einzige, was fehlt ist das, was dann eigenartigerweise 9 Tage später von ihm jener Niederschrift hinzuge- 


fügt wurde: der nun 

Rein spekulativ wäre es möglich, daß Barth diese plötzliche Wende, die ja seine gesamte erste Niederschrift Lügen straft, unter strenger An- 
weisung zum „Grübeln”, durch nach Wahrheit suchende Mitarbeitern des MfS erteilt, schließlich zur Zufriedenheit letzterer zu Papier 
brachte. Wenn man diesen Gedanken fortspinnt, wäre Barth später in der Haft nicht auf die alte Geschichte des „Divisions- und Regiments- 
zirkels” zurückgekommen, sondern einfach wieder auf das, was er seinerzeit über den Grund des Einsatzes zunächst erfuhr, auch an Unter- 
gebene weitergab und dann gemäß den Befehlen Diekmanns bei der Wendung ins Exzessive seinen Teil dazu beitrug, also das, was er in 
seiner ursprünglichen Niederschrift geschrieben hatte. 

Noch zu Dr. Erkenbrechers Idee, Barth habe „möglicherweise zunächst aus Überzeugung” das „Narrativ des Regiments- und Divisionszirkels” 
aufrecht erhalten wollen. Der Historikerin ist zweifelsfrei Barths Biographie bekannt. Sie verfügt daher wohl über hier unbekannte Kennt- 
nisse zu den Wegen, wie jenes „Narrativ” noch während der letzten Kriegsmonate, als Barth schwerverwundet von Juli 1944 bis Januar 
1945 im Lazarett lag und durch die chaotische Zeit nach der Kapitulation bis zu ihm hätte durchgegeben werden können. Wo sich die Pro- 
tagonisten des „Narrativs” befanden, die sie selbst aufzählt, weiß die Autorin nur zu gut: im automatic arrest der Amerikaner, in Militärge- 
fängnissen der Franzosen oder irgendwie und -wo „auf der Flucht”, dazu ohne Verbindung untereinander. Otto Weidinger und Heinz Wer- 
ner z. B. wurden beide erst 1951 aus französischer Haft entlassen, sie hatten ein non lieu erhalten, wurden also im Fall Oradour nicht als 

. Silvester Stadler wurde bereits in Juli 1947 aus amerikanischer Gefangenschaft entlassen. Er habe „einen Urlaubs- 
schein” mit der ausdrücklichen Empfehlung der Amerikaner erhalten, sich „möglichst weit zu entfernen” (Stadler in seiner Vernehmung 1979), 
zweifellos ein verdeckter Hinweis, sich vor den Franzosen in Acht zu nehmen. Das Verhältnis der Amerikaner zu den Franzosen war bereits 
gespannt.?” 

Zudem ist nochmals darauf hinzuweisen, daß allein Barths Angabe über den ursprünglichen Grund des Einsatzes jenem „Narrativ” 
hätten entstammen können. Denn wo fände man in diesem z. B. die Angabe, im Dorf seien keine Widerstandskämpfer „gesondert in einem 
Gebäude eingeschlossen” worden, folglich auch keine dort angetroffen worden? Und daß die sogenannte „Sprachregelung” 

Teil jenes „Narrativs”, auf das Barth angeblich zurückgriff, hätte sein können, versteht sich angesichts deren Inhalts von selbst. 

Betont sei dabei, daß es wiederum allein Barth war, der von dieser „Sprachregelung” so detailliert berichtet. Kein Mitglied des „Zir- 
kels” hat später je davon gesprochen, hätte aber, wenn doch, ein solches Ansinnen eines SS-Offiziers als undenkbar eingeschätzt. Denkbar 
aber dann doch unter den Voraussetzungen, die dazu weiter oben vom Verfasser bereits angenommen worden sind (vgl. S.10) und sich 
durch Barths inhaltliche Schilderung und Bewertung dieses Vorgangs geradezu aufdrängen. 


28) Zu Hasselbach findet sich ein lesenswerter Wikipedia-Artikel, dem man wohl trauen darf: „Ingo Klier, früher Ingo Hasselbach (* 14. Juli 1967 in 
Ost-Berlin als Ingo Pfannschmidt) ist ein bekannter deutscher Aussteiger aus der Neonazi-Szene. Er ist Autor der Bücher Führer Ex (englisch, mit Tom 
Reiss) und Die Abrechnung - ein Neonazi steigt aus (deutsch) sowie Mitbegründer der Neonazi-Aussteiger-Organisation Exit Deutschland. Seit 2000 arbeitet 
er, zumeist unter dem Namen Ingo Klier, oder Ingo von Heland (der Name aus einer vorherigen Ehe) beim Film.” Der Mann wußte also, wovon er sprach, 
sollte man meinen, und so konnte ihn Dr. Erkenbrecher als eine Art Zeuge für ihre Argumentation einführen. In einem Artikel der taz aus dem 
Jahre 2018 wird über eine Veranstaltung mit Hasselbach berichtet. Darin wird er mit folgenden Worten über den Kontakt mit Barth und einem 
anderen einsitzenden Kriegsverbrecher, Henry Schmitt, zitiert: „Das waren die einzigen älteren Insassen, mit denen wir dort reden konnten.“ Hier habe 
seine rechte Politisierung stattgefunden: „Klar - staatlich verordneter Antifaschismus in Zusammenhang mit der unverhältnismäßigen Repression, der wir 
ausgesetzt waren, führte natürlich ins Gegenteil“. Der Mann ist eine ernstzunehmende Stimme, darf man wohl behaupten. 

29) Hierzu sind vielerlei Informationen zu finden, vor allem auch von der Seite der Vertreter der offiziellen Erzählung über Oradour die Vorwürfe, 
die damalige nur eingeschränkt handlungsfähige deutsche Justiz hätte sich auch der wohlwollenden Unterstützung, mindestens aber der schwei- 
genden Duldung der Amerikaner und der Briten bei ihrer absichtsvoll schleppenden Verfolgung deutscher Kriegsverbrechen sicher sein können. 
Beklagt werden die Mißerfolge der französischen Vorstöße, die, falls man ihnen nur gefolgt wäre, der Gerechtigkeit fast sofort zum Siege ver- 
holfen hätte. Liest man dagegen das, was von den Kapriolen der französischen Besatzungsmacht im Südwesten berichtet wird und wie sich diese 
gegenüber jenen aufbliesen, die die eigentliche Last der Befreiung des Landes von der deutschen Besatzung zu tragen gehabt hatten, so bekommt 
man ein differenzierteres Bild. (Hierzu als Lektüre: Volker Koop ‚Besetzt - französische Besatzungspolitik in Deutschland’ be.bra verlag, Berlin 2005 
und Jochen Thies/Kurt von Daak ‚Südwestdeutschland Stunde Null - Die Geschichte der französischen Besatzungszone 1945-1948’, Droste, Düsseldorf 
1979, Neuauflage Gondrom-Verlag, Bindlach 1989.) In letzterem Buch ist dann nicht mehr erstaunlich, wenn man dort liest: „Die offiziellen Bezie- 
hungen zu den Deutschen waren in diesen Wochen gespannt. In Konstanz nahmen die französischen Militärbehörden Geiseln, als es zu einer Welle von Sa- 
botageanschlägen kam. Ein 14jähriger Junge wurde in Lindau hingerichtet, nachdem er einen französischen Leutnant erschossen hatte. Die Bevölkerung der 
Stadt wurde anschließend zum größten Teil zwangsevakuiert. In ganz Baden häuften sich Mordanschläge auf das Militärpersonal der Besatzungsmacht, was 
Beobachter auf die Härte der neuen Ordnungsmacht zurückführten. Kleinliche Anweisungen regelten darüber hinaus das Verhalten der Deutschen gegen- 
über der Besatzungsmacht in der Öffentlichkeit. - Aus Reutlingen wird berichtet, daß sich die Franzosen zwielichtiger Figuren als Helfer der ersten Stunde 
bedienten. Denunziationen, verbunden mit anschließenden willkürlichen Verhaftungen und Verfolgungen rissen nicht ab. Auf dem Rathaus schwoll der Strom 
derer an, die um Hilfe wegen irgendwelcher Übergriffe nachsuchten.” Der historisch interessierte Laie erkennt in all diesem zweifellos sofort die den 
Franzosen während der deutschen Besatzung in noch schlimmerer Weise angetanen Verbrechen, deren sich die Franzosen nun ihrerseits zum 
Zwecke der Wiedergewinnung des seelischen Gleichgewichts, des nationalen Stolzes und der Förderung der inneren Einheit der Grande Nation 
in abgemilderter Form bedienten, so könnte unter Vorbehalt fantasiert werden. 


Wenn also die Darstellung aus der Niederschrift über Grund, Ablauf und Abschluß des fatalen Einsatzes von Ingo Hasselbach in der Haft 
gehört wurde und er dies per E-mail der Historikerin weitergab, diese daraus den Satz formulierte, Barth habe in der Haft eine „revisioni- 
stische Darstellung des Massakers in Oradour” vertreten, oder wenn sie einen originalen Satz Hasselbachs nur in indirekter Rede wiedergab, so 
träfe die Qualifizierzung als „revisionistische Darstellung” nach Ansicht des Verfassers darauf nicht zu.’” 


Die Anmerkungen zu den von Dr. Erkenbrecher aufgereihten Punkte sind hiermit abgeschlossen. Auf den darauf folgenden 
Seiten ihres Buches bringt die Autorin weitere hochinteressante Einzelheiten und Zusammenhänge, die vor dem Prozeß „hinter 
der Bühne” abliefen, bei denen auch indirekt der revisionistische Publizist Herbert Taege eine Rolle spielte. All dies zu „genie- 
Ben” muß dem interessierten Leser des Buches selbst überlassen bleiben. Und es darf gesagt werden: die Lektüre lohnt. 


Die Überprüfung des Verfahrens gegen Heinz Barth 


Diese Überschrift wählt Dr, Erkenbrecher für den ersten Abschnitt des Kapitels Die Strafverfolgung im vereinigten Deutsch- 
land 1990 - 1995 (ab S.389), mit dem der erste Teil ihrer Dissertation (S.1-396) schließt, der allein für den Verfasser von Interesse 
und Grund für den Erwerb des Buches war. Sie referiert: 


Nach weitere Lektüre dieses Abschnitts wird klar, was hier der Begriff „Überprüfung” nicht meint, nämlich eine Überprüfung 
ob beim Ostberliner Prozeß im Jahre 1983 alles seinen rechtsstaatlichen Gang und nicht, salopp gesagt, vor allem seinen „sozi- 
alistischen Gang” genommen hatte, eventuell also eine Revision des Prozesses ins Haus gestanden hätte. Diese Bemerkung des 
Verfassers ist vor dem Hintergrund zu verstehen, daß nach der Vereinigung manche von der DDR-Justiz gesprochene Urteile 
revidiert und noch in Haft sitzende Verurteilte freigelassen wurden. Auch im Falle von Heinz Barth wurden solche Anstrengun- 
gen seitens seiner Verteidigung unternommen - letztlich vergebens.’ 

Was Barth nach der „Wende”, durch seine Verteidigung ermutigt, den Organen des MfS für die Zeit seiner Untersuchungshaft 
zum Vorwurf machte, hat Herbert Taege veröffentlicht. Von den vier Seiten seiner Eingabe zum Strafprüfungsantrag vom 4. 
Oktober 1990 werden jene zwei eingefügt, die im Haupttext von Teil IIIb (dort S.47, vgl. Anm. 31) bereits Verwendung fanden. 


Bas Basel. Brandenburg, üen 04.30.1990 »Vornehmungea 

na0 Derzeit 

she nhon 24 Kamafyol Bu; en Die gesamte Durchführung der durch die M2s- Cifisiere vorgenon- 

Gransee, 1430 4800- Branden! ur ar 66/21 ei Mg waren brutal, orpresserisch und mit MWbigun- 
Aubon-Sas£kou-k 22 Kin M£S-Offisier als Vernehner und ein swwiie» übarnahm Ale Auf- 


sicht (sin Major). 


Nanen der Offirisre sind mir nicht bekannh und wurden in keinen 
Anlage 1,Blaub 1 Fell der einzelnen Vernshnungen genannt, 


sun Formblath Die orate brutale MfS-Schikane war, daß man mir meine Beinprobhene 
abnahm und einen Austausch mit Krüsken durshführte, wodurch ioh 
in der Zelle und bei allen anderen menschlichen Handlungen kaum 
in der Lage war, weder des Essen in Eupfang zu nahmen (welches 
mir öfter aus der Hand fiel) noch anders Bedürfninse zu erfüllen. 


Erst später, nachdem mehrere Bagahwerien vorlugsn, übergab man 
Zusätgliche Benerkungen - nir die Prothese wieder, ER .. 


Verantwortlicher Staatsanwalb war der beim Generalataatsanwalt 
der damaligen DDR tätige Herr Bus s & 


‚Verhaftung 


en a 
Meine Verhaftung erfolgte am 14, Juli 1981 durch die Kreisge- en out 
nohhftanbelle Aus us Örangse und den Kreinstahtsenwalt u Meine grundaäbalichen Aussagen. daß ich arbeitsanteilir mit oa 
Plohotta start, 150 Soldaten der Waffen-33 unter Leitung des Bataillons-Kärs, 
+ Untersuohungshaftanstalt und enis=Chefe auf RPafshl bei der Vorgeltungsaktion in 
des M£S Berlin/Hohenschönhausen Frankreich gehandelt habe und worauf diese Aktion surückzufüh- 
Die durchgeführte Hafttaugliochkeibsuntersuohung durch den su- es bee, Fr ern NR SON WAREN OR FEDER Ser 
ständigen Arat erfolgte nur roundinemäßig, Handlungen auf Bofehl in Kriegasuatand wurden von der ehemaligen 
» Mein Gesundheitssustand DDR nioht anerkannt und vom Oesetsgeber auch nicht im Strafge- 
Körperschaden = 70 A/schwarksschädigh - Obaraohenkelamputauion, setzbuch, bzw, den ff, Bars huge ep ap er bis 29,06% 
Gelenkversteifungen am rechten Oberarm und rechter Schulter, 1989 nioht darin foatgeschrisben und Juristiach fixiert, 
Tesentliche Minderung des rechten Gehörs. 
Mir wurde immer angelastet - während der gosanten Vernehnangs- 
Bluthochdruck und Meagenbeschwenden. praktikon, daß kah Aufakieigen bsw. eine Zugehörigkeib der/zur 
Disbeiis und Yasser im Linken Tu und Unterbein Vaffen-S8 hatte. 
ass lobzdgenannben Gesundheitsnohääigungen habe Zoch mir in a 
der Einfreiisummsinziekänig zugezogen)e Anmerkung: 


Der Verfasser ist kein Jurist, kann auch nicht umstandslos auf die Hil- 
fe eines solchen zurückgreifen. Juristisch naiv, fragt er sich also ange- 


30)Als Nachtrag zur Frage der Tätigkeit des besagten „Zirkels” fand der Verfasser in einem französischen Periodikum der Nachkriegszeit, La Quin- 
zaine vom 1. Februar 1953, den Nachdruck eines Artikel der deutschen Zeitung Christ und Welt aus dem Jahre 1949. La Quinzaine stellte ihren 
Lesern mit diesem Artikel aus Anlaß des in Bordeaux laufenden Prozesses die deutsche Sicht auf die Ursachen des Massakers in Oradour vor, 
also genau das, was Dr. Erkenbrecheer als das verfertigte „Narrativ” ansieht. Interessant wäre die Antwort auf die Frage, wie 1949 die beiden 
noch bis 1951 in französischer Haft sitzenden Offiziere Weidinger und Werner, der untergetauchte Lammerding, der von den Amerikanern ‚in 
Urlaub” entlassene Stadler und eventuell weitere Offiziere zu gemeinsamer Tätigkeit zusammenfinden konnten, um ihr „Narrativ” zu schmieden 
und in einer lizensierten Zeitung unterzubringen. Doch war die Sache ein wenig anders. Albert Stückler, der ehemalige Ia der Division „Das 
Reich”, war seit seiner Entlassung aus der Internierungshaft 1947 damit beschäftigt, aufgrund eigener Erinnerung und Mitteilungen von Kamera- 
den einen Ersatz für das verlorengegangene Kriegstgagebuch der Divison zu erstellen, eine Arbeit, die in weiteren bekannt als „Stückler-Bericht” 
bekannt wurde. Dieser Text enthielt auch mehrere Anhänge, wobei jener der Nr. 7 die Ereignisse in Oradour darstellte. Diese Schilderung Stück- 
lers bildete die Grundlage für die Angaben im Artikel von Christ und Welt. Was diese Zeitung anbelangt, so hat - It. Wikipedia-Eintrag - Peter 
Longerich die Richtung gewiesen, als er schrieb, die Amerikaner hätten das Blatt 1948 intern als „Nazi-Zeitung im Untergrund“ eingeschätzt. 
Von einem daraufhin erfolgten Lizenzentzug ist allerdings nichts bekannt. Die Amerikaner verfolgten wohl ihren eigenen Kurs. 

31) Im Haupttext von Teil IIIb (ab. S.42) ist dies vom Verfasser, so weit es ihm möglich war, nachgezeichnet worden. Daß dem Prozeß und ein im 
vorhinein von „ganz oben” erwartetes, in seinem Tenor bereits festgelegtes Urteil folgte, ist aus den verfügbaren Unterlagen ableitbar. 


Vahrheit ist, daß ich Angehöriger der damaligen Schubspolisei- 
RAnserve war und diesbezüglich auch meine finanziellen Besüge bis 
Kriegsende von der damaligen 


» Staatlichen Polizeiverwaltung 
Frankfurt/Oder 


erhielt, welche durohgshend und nachweislich auf Ale damalige 
Sparkasse Gransee überwiesen wurden, 


Allerdi wurdes dis Buchungsbelege bsi der damals durchgeführ- 
ton Ranssuonung vom mes besohlagnahat.. — 


Diese Angaben wurden state ignoriert von den M£3=Offisieren. 


Als ich in der Vernehnungszeit einmal, meine Aussagen versuchte 

zu widerrufen wolohes aus Alteragründen und der surloklisgenden 
über 40 Jahre eg ug (vom Zeitpunkt des Geschehens his zum 
Tage der Vernehnmung/bzw. der Vernahmungen) surloksufihren ist, 
wurde ich jedesmal brutal und ng sureohtgenieesn mit dem Hin- 
wein mich zu konzentrieren, da M£S viel Zeit have bei Jen durah- 
zuführenden Vernehmungen. 

Man kann die Brutalitäten die im Ringelnen so nit »rpressscischen 


Bemerkungen durch das M£S vorgenonnen wurden garnichb im Eingel- 
nen wiedergeben. 
Fine andere erpresserische We’i ode war die Ammendung von Kartel- 


karten mit bereibe im voraus fontgelegten Fragen 
ohenden unabwelchlichen Antworten, 
Die Vernehmungen verliefen su den #0 
zu einem Problem solange, bie das 
wollten,eine Einheib in Frage und Antwort bildeten, 
. Kartelkarte, Nr., Frage, Äntwort usw. 

Hierbei war das Auftreten der VernsehnerOffiniere in allen Mil- 

len mit Drohungen u.a. Dingen verbunden, 

Man sagte mir suoh durch den Mf8-Major, daß ich uohon viel zu Lange 

im Freien horumlaufen wirde.(Zynisoh und mit Arogans verbunden) 


. Dor bereits o.g. Staatsanwalt Busse vernahm mich zur Baohe zusätz- 

lich nool Ireimal und wollte in seiner zynisch-brutalen Verhal- 
tengweise nooh mehr aus nir herausprensen. 
Da ich keine weiteren Zusatzangaben (bei 40-jähriger Vergangen- 
heit und meinss Alters) im Rinzelnen mehr maohen konnte als Ach 
Bere ra zu Prokoll gogsben habte,wurde mir immer mit Strafmaßen 
Gedrohte 


den zu errei- 


nannten ” Im-Voraus-Fragen" 
"ihre Antworten” die sis 


3. 


sichts des Inhalts dieses Textes, mit welchen juristisch fundierten Be- 
gründungen die damit erstrebte Wiederaufnahme des Verfahrens aus- 
geschlossen wurde, falls diese Eingabe angekommen sein sollte. 

Diese Angelegenheit wird von Dr. Erkenbrecher mit keinem Wort er- 
wähnt, was dem Verfasser ein Rätsel ist und wohl kaum darauf zu- 
rückgehen dürfte, daß der Historikerin Vorgang und Text unbekannt 
geblieben sein sollten; was allerdings auch nicht völlig auszuschließen 
ist. Ob bei Aufbereitung der Dissertation für den Druck im Rahmen 
der Schriftenreihe des IfZ aus Platz- und Kostengründen Teile von 
der Autorin herausgenommen werden mußten, wäre aber vielleicht ei- 
ne sehr vage Möglichkeit der Erklärung. 


Zurück zur Überprüfung des Verfahrens gegen Heinz Barth... 


Nach der Lektüre des siebenseitigen Abschnitts ist man eher 
überrascht, wie das Verfahren gegen Barth letztlich überprüft 
wurde: nämlich dadurch, daß OStA Schacht nun den ZUV 66 
durchsehen und bewerten konnte. Darüberhinaus wurde Heinz 
Barth erneut vernommen, um möglicherweise zusätzliche Infor- 
mationen über damalige Kameraden und Vorgänge zu erhalten, 
die für die laufenden Ermittlungen gegen weitere Mitglieder der 
3. Kompanie von Relevanz sein könnten. Offenbar hatte sich 
die Überprüfung des Verfahrens von 1983 damit. 


Inhaltlich behandelt Dr. Erkenbrecher jene Dokumente, die dem 


Verfasser in Teilen bereits bei seiner Durchsicht der Akten im Landesarchiv NRW zu Gesicht gekommen waren, namentlich das 
Vernehmungsprotokoll des in Haft sitzenden Barth durch OStA Schacht im Jahre 1991 und entdeckt darin dieselben auffälligen 
Widersprüche, die ihm beim Vergleich der von Barth zur Zeit seiner Untersuchungshaft und beim Prozeß gemachten Aussagen 
und abgegebenen Erklärungen und der neuerlichen Vernehmung in Sachen Anlaß und Befehlslage für den Einsatz auffielen.” 


Der Name des von der französischen Widerstandsbewegung gefangen genommenen 
staillonskommandeur war Kempfe. Wie ich aus Erzählungen von Kameraden in 
Jener Zeit erfahren habe, soll er mit. unserem Bataillonskammandeur Diekmann 
befreundet gewssen sein; beide sollen zusammen den Rußlandfeldzug mitgemacht 
haben . Die gegen die Ortschaft Oradaur durchgeführte Aktion sollte dazu 

‚dienen, Kempfs und seinen Fahrer zu suchen und, nach Möglichkeit, aus der 

„nd der französischen Resistance zu befreien. An dieser Aktion hat die 

£ . Kompanie und Teile des Bataillonsstabes teilgenommen, Welcher Teil des 

R Ataillonsstabes eingesstzt war, kann ich nicht sagen; außer an den Namen 

Ei Diekmann habe ich auch keine Erinnerung an Namen von Angehörigen des 

| Seteilionsstabes. An der Aktion hat außerdem die gesamte 3. Kompanie teil- 

i genommen ; nach meiner Erinnerung war auch der 4. Zug (SMG-Zug) beteiligt. 

"adour wer deswegen Ziel des Einsatzes, weil Kempfe und sein Fahrer dort 

3 letzt gewesen sein sollten. km Vor dem Beginn des Einsatzes hat eine 
.ePrechung mit dem Bataillonskommandeur und unserem Kompaniechef stattge- 

"den, an der ich als Führer des 1. Zuges und auch die Führer der anderen 

40 ’® der Kompanie teilgenommen haben. Wir wurden unterrichtet, daß der Ort 

R rege und durchsucht werden sollte, Ich bin mir nicht sicher, ob auch 
En bei dieser ersten Besprechung etwas darüber gesagt worden ist, was 

f ließend mit dem Ort und der Bevölkerung des Ortes geschehen sollte. 
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Links: Faksimile des Ausschnitts aus Barths 
Aussage von 1991 vor OStA Schacht. 


Bedeutsam an dieser Aussage Barths - acht 
Jahre nach dem Prozeß und seither in Haft - 
ist, daß er zum einen den Grund für den Ein- 
satz erneut so klar benennt, wie es es bereits 
zu Beginn seiner Haftzeit getan hatte: 


Kämpfe sollte befreit werden, weil man 
annahm, er werde dort von Widerstands- 
kämpfern festgehalten. Dazu war der Ort 
zu umstellen und zu durchsuchen. 


(In dieser Aussage zeigt sich, wie bei Mitgliedern 
des „Zirkels” auch schon, eine irrige Vermengung 
der Vorfälle Kämpfe und Gerlach, insofern erste- 
rer allein gefangengenommen wurde, letzterer 
hingegen gemeinsam mit seinem Fahrer.) 


Es darf nicht verschwiegen werden, daß Barth in dieser Aussage an anderer Stelle auch den Begriff „Vergeltungsaktion” 
benutzt und dann vom Oberstaatsanwalt per Vorhalt auf gewisse Unterschiede im Vergleich zu seinen Aussagen beim Prozeß 
aufmerksam gemacht wird. Dazu kann Barth keine definitiven Antworten geben. Einerseits meint er, daß er damals beim Pro- 
zeß versucht habe, die Wahrheit zu sagen; andererseits kann er sich 1991 nicht mehr daran erinnern, daß bei der Vorbespre- 
chung des Einsatzes von Erschießungen oder gar von einer Vernichtung des Ortes die Rede gewesen sein solle. Barths Aussage 
von 1991 ist somit uneindeutig, jedoch nicht schlechthin wertlos. 


Wer allerdings die Ergebnisse des Prozesses in Ost-Berlin für die unumstößliche Wahrheit hält, könnte einwenden, daß jener 
„Zirkel” während Barths Haftzeit nach der „Wende” in unbekannten Weise auf seine „Erinnerung” eingewirkt habe und er des- 
halb dem Oberstaatsanwalt die Version erzählte, die zu Beginn seines Vernehmungsprotokolls zu lesen ist. Erst die Vorhalte hät- 
ten ihn dann wieder „auf den rechten Weg” gebracht. Dies alles ist nicht auszuschließen, da Herbert Taege seinerzeit mit darum 
bemüht war, eine Wiederaufnahme des Barth-Prozesses zu erreichen.” 


Doch steht einer solchen spekulativen Annahme unverrückbar entgegen, daß Barth in seinem ersten Gedächtnisprotokoll zu 
den Umständen des Einsatzes diesen so schilderte, wie es die elsässischen Soldaten und Karl Lenz bereits 38 Jahre zuvor getan 
hatten, darüberhinaus ebenfalls Stadler selbst als Befehlsgeber sowie jene Offiziere, die bei seiner Befehlsgebung anwesend 
waren. Was Regimentskommandeur Stadler als einen inhaltlichen Punkt seines Einsatzbefehls an Diekmann anläßlich seiner 
Vernehmung im Jahre 1962 vor OStA Siehlow genau sagte, wird als Faksimile des originalen Protokolls eingefügt. 


32) Siehe hierzu den Text „Sonderkapitel Heinz Barth” aus dem Jahre 2019 im Ordner von Teil IIIb. 
33) Dies geht aus einem Heft der von Taege eine zeitlang herausgegebenen ‚Askania-Studiensammlung für Zeitgeschichte und Jugendforschung’ her- 
vor (Sonderausgabe Nr.12, Mai 1991). Näheres dazu hat der Verfasser in seinem bereits erwähnten Text ‚Sonderkapitel Heinz Barth’ ausgeführt, der 


sich im Ordner von Teil IHb befindet. 


(Sinnge=äss) 
„Besetzen Sie mit stwa einer Kompanie den Ort Oradau=su= 
Glane und befreien Känpfe, Yerzeiden Sie hierbei aber nact 
Ob Stadler erst 1962 meinte, er habe auf die Vermeidung von „Schiesse- | *3e'tehkei® Schisssereien, damit wir Känpfe gesund her- 
ö Bo : R , 2 , x bekossen. Für den Fall, dass Kämpfe nicht in Crader an- 
reien” hingewiesen, oder dies schon 1944 Inhalt seines mündlich erteilten | zetrossen wird, zachen sie aber möglichat viele Geran- 


gene, damit wir eine hohe Zahl Kaquis für den Austausch 


Befehls war, kann dahingestellt bleiben. Kuapfe anbioten können.” 


Entscheidend ist hier allein, daß Stadler 1962 das sagte, was auch die Elsässer und Karl Lenz schon den Briten als Grund 
angaben. Hier die wohlfeile These einer Absprache untereinander vorzubringen, dürfte nicht ernsthaft zu erwägen sein. Doch da 
klar ist, daß Dr. Erkenbrecher diese These im gesamten Zusammenhang für substantiell hält, vor allem auch als Ergebnis des 
Ostberliner Prozesses für bewiesen ansieht, ist bemerkenswert, wie sie Barths neuerlicher „Wende” die richtige „Wendung” 


gibt. Sie hebt nach ihrer Auswertung hervor (S.391): 


„Damit stellte Barth zwei bedeutende Ergebnisse des Berliner Gerichtsverfahrens infrage: dass die Zerstörung Oradours und die Tö- 


” 


tung seiner Bewohner von Anfang an beabsichtigt und die gesamte Einheit zu Beginn des Einsatzes darüber informiert worden war. 


Dr. Erkenbrecher zieht aus dieser richtigen Interpretation der Einlassung Barths vor OStA Schacht einen interessanten Schluß: 
Barth hätte mit seiner neuerlichen Rückwendung zu seiner ursprünglichen Aussage jenen Kameraden eine Art Alibi geben wol- 
len, zu denen die Dortmunder Zentralstelle noch Ermittlungen anstellte, schreibt sie doch unmittelbar folgend: 


„Beides zusammengenommen hätte all jene in Bedrängnis gebracht, die niedere Ränge bekleidet hatten und sich darauf beriefen, kei- 
ne Kenntnis vom Charakter des Einsatzes gehabt zu haben - ein zentraler Punkt, wie das von Staatsanwalt Nitardy geführte Ermitt- 
lungsverfahren zeigt.” 


Die Historikerin zeigt sich im weiteren voll auf der Höhe juristischer Spekulation, deren Basis mutmaßlich nicht zuletzt in ihrer 

Zusammenarbeit und persönlichen Bekanntschaft mit jenem Oberstaatsanwalt liegen könnte, der sich angeschickt hatte, die 
letzten noch lebenden Männer jener 3. Kompanie endlich vor Gericht zu bringen: Andreas Brendel. In Form verklausulierter 
Vermutungen weist sie den Weg, der eigentlich hätte beschritten werden können und müssen: 


„Es geht aus den Akten nicht explizit hervor, ob Schacht bei der Vernehmung auf diesen Aspekt abzielte, wie er die Widersprüche ein- 
ordnete und zu welchem Schluss sie ihn führten. Ebenso wenig ist daraus ersichtlich, dass er Barths Aussagen in die Dortmunder Er- 
kenntnisse integrierte und zu einer umfassenden Version des Tatgeschehens zusammenführte. Dabei hätte ein Abgleich von Barths ge- 


gensätzlichen Aussagen zum tatsächlichen Tatgeschehen zumindest in einigen Punkten Klarheit gebracht und Barths früheren Anga- 
ben mehr Gewicht verliehen.” 


OStA Schacht hat also, übersetzt man Dr. Erkenbrechers Satz in klare Worte, allerlei versäumt und damit mutmaßlich ein wei- 
teres Mal die Rolle der deutschen Justiz gespielt, die vor Einführung der „geläuterten Rechtsprechung” und einer logischerwei- 
se damit einhergehenden „geläuterten Ermittlungsarbeit” angelastet wurde: Verzögern, Abmildern, Aussitzen, Weggucken etc. 
Das, so wird man weiter unten noch sehen, wäre OStA Brendel nicht passiert.’” 


Dr. Erkenbrecher läßt an einem Beispiel ihre kriminalistische Kombinationsgabe in dieser Sache deutlich werden. Barth hatte 
in seiner Aussage vor OStA Schacht davon gesprochen, er habe mit seinem 1. Zug bis zum Ende des Einsatzes gegen Abend die 
Absperrung des westlichen Ortsrandes aufrechterhalten sollen. Schacht stößt nach und hält Barth eine Variante aus dessen Aus- 
sage von 1981 vor, wonach er nach einer gewissen Zeit den Auftrag erhalten habe, „zur Übernahme anderer Aufgaben mit mei- 
nem Zug die Absperrung des Ortes auf [zu]lösen und mich mit dem Zug in das Zentrum des Dorfes [zu] begeben”, wie Dr. Erkenbre- 
cher Barth zitiert.” Barth zeigte sich daraufhin, wie die Autorin es formuliert, „irritiert”. Sie zitiert seine Antwort: 

„50, wie es mir vorgehalten worden ist, war es nach meiner heutigen Erinnerung nicht. So kann ich das auch nicht gesagt ha- 

ben. Danach müpte die ganze Absperrung ja aufgelöst worden sein, während die Aktion im Ort noch durchgeführt wurde. Dann 

hätten ja jederzeit von außen Leute in den Ort kommen können. Nach meiner Erinnerung war es nicht so, wie es bei der Aus- 

sage vor der Stasi protokolliert worden ist, sondern so, wie ich es heute gesagt habe.” 


Die Historikerin nutzt die Chance, die von Barth als deutlich „vor der Stasi” gemachte Aussage apostrophiert, als die eigentlich 
richtige zu beweisen und dies mit französischen Aussagen zu unternehmen gedenkt. Sie hält also wie folgt dagegen: 


„Allein, genau so, wie er es in den 1980er Jahren ausgesagt hatte, war es gewesen. Was Barth nun unvorstellbar schien, dass ‚jederzeit 
von außen Leute in den Ort kommen’ konnten, war im Einsatzbereich seines Zuges definitiv der Fall gewesen. So sagten Zeugen etwa vor 


dem Militärgericht Bordeaux aus, dass sie den nordwestlichen Ortsteil noch während des Einsatzes problemlos hatten betreten und sich 
dort bewegen können.” 


Das wäre zweifellos ein stichhaltiges Argument. Nicht berücksichtigt wird durch Dr. Erkenbrecher - abgesehen von schwan- 
kender Erinnerung, die jeden treffen kann -, daß Barth beides gemeint, aber nicht sauber getrennt hat. Verbürgt ist, daß er ins 
Dorf kommen mußte, um dort eine Aufgabe bei den Erschießungen zu übernehmen. Nun ist die Größe eines Zuges bekannt. Es 
handelt sich in der Regel um ca. 45 Mann. Erschießungskommandos waren in Oradour nachweislich aus sechs bis sieben Mann 
zusammengestellt worden. Um die 35 Mann des 1. Zuges hätten also anderweitige Aufgaben übernehmen müssen, zu denen 
aber nicht die Teilnahme an Erschießungen gehört hätte, die der 2. Zug des Oberscharführers Egon Töpfer ausführte. Und ein 
einfaches Herumstehen nicht eingesetzter Zugmitglieder darf wohl ausgeschlossen werden. Barths Zug hätte also in der Theorie 
sowohl im Dorf eine Aufgabe übernommen, als auch mit dem größeren Teil der Männer, unter Führung der jeweiligen Grup- 
penführer, die Absperrung im Westen weiter aufrecht erhalten können, bei ausgedünnter Dichte allerdings. 


34) Daß OStA Schacht von der Ermittlungsergebnissen der DDR-Organe nicht viel gehalten habe, merkt Dr. Erkenbrecher nebenbei an. Umso eigen- 
artiger wäre dann allerdings, warum diese dann nicht auf ihr Zustandekommen überprüft wurden. 

35) Diese Angabe Barths ist insofern richtig, als er tatsächlich ins Dorf befohlen wurde, um dort mit Männern seines Zuges an einer der Erschießun- 
gen teilzunehmen, was solche Männer bezeugt hatten. Barth selbst hatte in der Zeit davor die Aufgabe, seine eingeteilten stehenden Posten um 
das Dorf abzugehen und zu kontrollieren. 


Ließe man diese als Täter in ihren Aussagen in Bordeaux 1953 von vornherein kritisch beäugten Mitglieder des 1. Zuges zu 
Wort kommen, so ergäbe sich ein relativ klares Bild. Es handelte sich um die deutschen Angehörigen des 1. Zuges, Pfeufer und 
Frenzel sowie die zwangsrekrutierten elsässischen Angehörigen Daul, Elsaesser und Hoehlinger. Aus den Vernehmungen geht 
hervor, daß die 1. und 2. Gruppe von einem Melder ins Dorf befohlen wurden. Pfeufer sagte in Bordeaux aus, der Melder 
Woldmann sei zu Fuß angekommen und habe disen Befehl überbracht. Der Gruppenführer Baier führte daraufhin die Männer 
in Richtung Dorfplatz. Was die Gruppe Lauber anbetraf, so wußte Pfeufer dazu nichts zu sagen. Einzig die 3. Gruppe des Un- 
terscharführers Zscheyge verblieb zunächst weiter am Dorfrand, da Louis Hoehlinger dies 1944 und in Bordeaux 1953°% aus- 
sagte. Natürlich kann sich ein Kriminalist sogleich vorstellen, daß diese Aussage zum eigenen Schutz abgegeben wurde, dieser 
Soldat zudem der einzige aus jener Gruppe sei, der noch aussagen konnte. Also: unus testis nullus testis. Doch sagte Pfeufer 
weiterhin noch aus, daß seine Gruppe nach erfolgter Erschießung der Franzosen in der Garage Poutaraud sogar wieder zurück 
zum westlichen Dorfrand geschickt wurde, um von dort her die Häuser systematisch in Brand zu setzen. Kahn habe diesen 
Befehl an Gruppenführer Baier gegeben. 


Und es gibt es ja auch noch die andere Seite, der üblicherweise kein Interesse am Verschweigen der Wahrheit unterstellt wird, 
und sie soll hier auch sogleich angehört und beim Wort genommen werden. 


Wenn Zivilisten von Westen in den Ort kamen, so geschah dies auf der Hauptstraße, auf der auch die Straßenbahn entlangfuhr. 
Mme. Demery, wohnhaft in Le Repaire, sagte beim Prozeß in Bordeaux aus, sie habe im Ort nach ihren beiden Kindern suchen 
wollen. Die Zeitangabe im Prozeßprotokoll dazu lautete „gegen 16, 16.30 Uhr”. Sie gab nun folgendes an: 

Ich sah durch den Qualm - weil die Post schon brannte, war es voller Qualm - Soldaten am Haus Dupic, die vom Haus Dupic 
zum Masten hin- und hergingen. 

Egal was diese Soldaten taten, ist damit bewiesen, daß sich zu einem Zeitpunkt, als die Erschießungen im Dorf bereits statt- 
gefunden hatten, noch Soldaten auf Höhe des Hauses Dupic aufhielten. Diese müssen, folgt man Dr. Erkenbrecher, dem 1. Zug 
von Barth angehört haben, was durch die Aussage von Pfeufer bestätigt wird (s. o.). Mme. D&mery wagte sich dann auch nicht 
weiter, sondern kehrte zu ihrem Haus zurück. Gegen 17:15 Uhr kam sie erneut in Begleitung einer Bekannten ins Dorf und 
gelangte dieses Mal bis zur Jungenschule, dem Hause Dupic direkt benachbart, wo sie aus den dort vorhandenen Anzeichen die 
schreckliche Wahrheit ahnungsweise entnehmen mußte. Mme. Demery berichtete dazu noch, sie sei Zeugin der Erschießung ei- 
ner Frau geworden: 


Wir sahen eine arme Frau vorbeigehen, die vorbei wollte, sie wollte nicht auf uns hören, Madame Ducharlet. Der Po- 
sten, der hinter dem Busch war, schoß auf sie, und am nächsten Tag wurde sie in der Nähe verbrannt gefunden, nahe 
beim Stellmacher. 

Jener genannte Posten war von Mme. Demery zuvor auf der Straße nach Saint-Junien bemerkt worden. Das 
Haus des genannten Stellmachers (‚charron’), Marcel Brissaud, stand noch vor dem Postgebäude, somit ziem- 
lich weit entfernt vom angegeben Ort des Todes (vgl. u. Karte).”” 

Rechts: Marie Ducharlet (*1889), erschossen von 
einem Posten im Westen des Dorfes. (Foto: Geneanet) 


Aus dieser Schilderung folgt, daß sich Soldaten zwar nicht mehr, wie zu Beginn der Einkreisung, an der Dorfgrenze aufhielten, 
sondern nun, gut zwei Stunden später, weiter zum Zentrum hin auf der Hauptstraße befanden und dort selbstredend auch noch 
ihrem Befehl folgten, nämlich niemanden in das Dorf hinein- oder aus dem Dorf hinauszulassen, was sich vor allem darin zeigt, 
daß einer der dort befindlichen Soldaten sogar noch eine Frau erschoß, die sich unvorsichtigerweise dort bewegt hatte. Dies ge- 
schah nochmals fast eine Stunde später. 

Daß Mme. Demery bei ihrem zweiten Versuch bis zur Jungenschule gelangen konnte, ist folglich nicht der Tatsache zu verdan- 
ken, daß Soldaten des 1. Zuges von Barth - oder vielleicht auch Soldaten aus dem 2. Zug - keine Wachfunktion mehr ausübten, 
sondern war der Lage des inzwischen fortgeschrittenen Einsatzes zu verdanken, die durch die bereits erfolgten Erschießungen 
der Männer und den Befehl zur systematischen Inbrandsetzung von Häusern vom Außenbereich auf das Dorfzentrum hin einge- 
treten war. Darüberhinaus hatte Mme. D&mery offensichtlich ungewöhnliches Glück. Wollte man sich übrigens versuchsweise 
in die damalige Situation von Mme. Demery hineinversetzen, so zeigt Dr. Erkenbrechers Ansicht, alles sei „problemlos” möglich 
gewesen, ein gehöriges Maß an... - aber lassen wir es bei den drei Punkten. 

Mme. Demery ist also eine jener von Dr. Erkenbrecher als Gegenbeweis zu Barths Aussage anonym benannten Zeuginnen. Ihre 
tatsächliche Aussage in Bordeaux 1953 ist dazu allerdings, wie man sehen kann, nicht geeignet. Nach dem, was von Mme. De- 
mery berichtet wurde, dürfte sich die durchaus mögliche namentliche Benennung weiterer solcher Zeugen uber haben. Eine 
Karte verdeutlicht die Situation in jenem Teil des Dorfes noch genauer: - 


Rechts: Luftaufnahme Oradour. Laut Mme Demerys patrouillierten Soldaten am 
Haus Dupic. Diese hatten sich somit von ihrer ursprünglichen Position am Dorf- 
rand gut 500m weiter in Richtung Dorfzentrum bewegt, dabei auch Häuser in 
Brand gesetzt. Damit hätten sie auch keinen Grund mehr gehabt, sich in dieser 
nun verwüsteten Zone des oberen Dorfes weiterhin aufzuhalten und zogen sich 
folglich in Richtung Dorfmitte zurück. 

Von der brennenden Post her zog Qualm in Richtung Dorf, der Mme. Demery 
vermutlich vor den Blicken der Soldaten verbarg. 

Beim zweiten Versuch konnte sie bis zur Jungenschule gelangen. Zu diesem 
Zeitpunkt beobachtete sie auch die Ermordung von Mme. Ducharlet, die sich ir- a 
gendwo auf der Straße nach Saint-Junien ereignete. (Foto: google maps) ‚Straße Rx Sajır-JYNIeBE _ 


36) Hoehlinger hat in Bordeaux von drei Stunden gesprochen, die er an westlichen Dorfrand südlich der Dorfstraße auf einem Feld hinter einer Hek- 
ke ohne weitere Befehle ausgeharrt habe. Als dann der Befehl kam, ins Dorf zu kommen, hätten rechts und links die Häuser bereits in Brand ge- 
standen. Dies korreliert mit dem Zeitpunkt für den Brandbefehl der unmittelbar nach den Erschießungen erteilt wurde, also ca. 16:15 Uhr. 

37) Einer der häufigen Fälle ungesicherter Angaben; denn Marie Ducharlet ist allein in der Liste der unidentifizierten Opfer zu finden. Auch im 
detaillierten Bericht von Dr. Bapt ist die Auffindung einer einzelnen, verbrannten Leiche im oberen Dorf nicht dokumentiert. 


In der festen Überzeugung, ihre Beweisführung stehe auf sicheren Füßen, fährt die Historikerin dann noch fort: 


„Konnte Barths Aussageverhalten den Eindruck erwecken, Staatssicherheitsdienst und DDR-Justiz hätten seine Aussagen manipuliert, 


so hätte das Zusammenführen der Ouellen ein differenzierteres Bild gezeichnet.” 


Eine interessante Bemerkung, nicht allein wegen der darin versteckten Schelte für OStA Schacht, der eben diese Zusammen- 
führung der Quellen aus nicht genannten Gründen nicht bewältigt hatte, sondern auch deshalb, weil ganz offensichtlich Dr. Er- 
kenbrecher der Eindruck einer Manipulation Barths durch die Stasi stört und sie diesen Eindruck vom Tisch haben möchte. 


Welches aber wäre jenes differenziertere Bild gewesen, von dem sie schreibt? Doch wohl kaum ein anderes als jenes, daß sie 
selbst als das richtige ansieht; jenes also, das die Ermittlungsergebnisse der „Organe” und die 1983 im Urteil festgestellten Tat- 
sachen zeichneten und als deren Kern die von Anfang an geplante Vernichtung des Ortes und dessen gesamter Bewohnerschaft. 

Welches differenziertere Bild durch die Zusammenführung des vollständigen Inhalts einer Aussage mit weiteren bekannten 
Umständen der damaligen Vorgängen in Oradour alternativ erzeugt werden könnte, wurde vom Verfasser einem kleinen Versuch 
unterzogen. Das ist nicht viel, auf jeden Fall aber nicht das, was die Historikerin unter Anwendung ihrer Technik des Umgangs 
mit Aussagen (vgl. dazu Anm. 16) herausfinden konnte - oder etwa wollte? 

Im weiteren Verlauf dieses Abschnitts ihrer Arbeit gibt Dr. Erkenbrecher weitere Einblicke in das Hin und Her, allein weiterhin 
keine Hinweise darauf, daß das eigentliche Verfahren gegen Barth überprüft worden wäre. Der Verfasser kann aber nicht aus- 
schließen, daß er einem falschen Verständnis des Begriffes Überprüfung aufgesessen ist und daher etwas erwartete, was nicht 
zu erwarten war, muß daher letztlich offenlassen, ob seine Kritik an Begriff und Inhalt des Abschnitts berechtigt ist. 


Etwas aber darf noch über den Schluß jenes Abschnitts gesagt werden, der gleichzeitig den Schluß des ersten Teils der Arbeit 
darstellt. Dr. Erkenbrecher findet hier die folgenden Worte (S.405): 


„Der Gang der Dinge hat die Frage beantwortet, ob mehr Sorgfalt zu einem anderen Ermittlungsergebnis geführt hätte. Die Ant- 
wort lautet ja. Anfang des Jahres 2011 leitete die Staatsanwaltschaft Dortmund erneut ein Ermittlungsverfahren zum Tatkomplex 
Oradour ein, und nahezu 70 Jahre nach dem Massaker erhob Andreas Brendel im Januar 2014 Anklage gegen den inzwischen 


88-jährigen Werner C. wegen ‚gemeinschaftlich begangenen Mordes an 25 Menschen und Beihilfe zum Mord an mehreren hun- 
dert Menschen’”. 


Anmerkungen: 

Den sichtlichen Stolz kann diesen Worten derjenige entnehmen, der weiß, daß Dr. Erkenbrecher im Team mit OStA Brendel und KHK 
Willms als offizielle Mitarbeiterin und Sachverständige für Fragen bzgl. Oradours engagiert war und ihr Sachverstand sich dort auch in ei- 
ner Studie’® niederschlug, auf die sie im Verlauf ihrer Dissertation mehrfach Bezug nimmt und den beiden Herren mit als Richtschnur 
diente. Man darf in ihren Worten also durchaus spüren, daß sie die endliche Anklage gegen „Werner C.”, dessen Name damals quasi durch 
die Weltpresse ging, auch als krönenden Abschluß eigener Arbeit empfand. 

Damit ist jene den gesamten ersten Teil der Arbeit grundierende subtile Justizschelte auf den Punkt gebracht: Wenn in den Jahren, ja sogar 
den Jahrzehnten zuvor, alle mit der Strafverfolgung von Kriegs- und NS-Verbrechen befaßten Beamten so gearbeitet hätten wie OStA 
Brendel, KHK Willms und Dr. Erkenbrecher, dann wären schon sehr viel zeitiger viele weitere Täter dingfest gemacht worden und vor dem 
Richterstuhl gelandet. 


Links: Das verdienstvolle Team Willms, Brendel & Dr. Erkenbrecher, dessen Ar- 
beit letztlich an einer Justiz scheiterte, die nicht die Notwendigkeit erkannte, noch 
kurz vor der „biologischen Lösung” in Sachen Strafverfolgung Oradour wenig- 
stens ein „Zeichen” zu setzen und einen Prozeß zu eröffnen, von dem aber festste- 
hen würde, daß er zu keinem „erfolgreichen” Abschluß im Sinne der Staatsan- 
waltschaft würde kommen können. Der Verfasser hat sich erlaubt, in einer kleinen 
Toncollage die Stimmen der drei zu vereinen, welche hier zu finden ist: 
https://archive.org/details/d-anhang-die-drei-von-der-fangstelle-video 


Daß dann, trotz sorgfältigster Vorarbeit des Oberstaatsanwalts, das Landgericht in Köln im Jahre 2015 die Eröffnung eines Hauptverfah- 
rens gegen „Werner C.” mit fast denselben Begründungen endgültig verweigerte, mit denen bereits Jahre zuvor ermittelnde Staatsanwälte 
erst gar nicht versucht hatten, Prozesse gegen diesen oder jenen Verdächtigen in Sachen Oradour einzuleiten, weil eben die Beweislage dies 
schon von vornherein nicht zuzulassen schien, oder dieselbe auf so schwachen Füßen stand, daß vor einem Gericht die Aussicht auf einen 
Erfolg nach allgemeiner Erfahrung und bei garantierter rechtsstaatlicher Durchführung, nicht gegeben gewesen wäre, teilt Dr. Erkenbre- 
cher kommentarlos dazu mit. Ein Leser, der sich fragt, wieso kein Verfahren eröffnet wurde, darf sich somit die dazu vom Gericht vorgeleg- 
ten Begründungen selbst aus den seinerzeitigen Pressemitteilungen zusammensuchen. Mit Internetanschluß aber kaum ein Problem. 


Eine weitere Kleinigkeit... 


In ihrer in Anm.38 (s. u.) genannten Studie hat Dr. Erkenbrecher auf der Grundlage ihrer Recherchen die Zahl der Erschie- 
Bungsorte der Männer von sechs auf vier reduziert und nennt diese Zahl auch in ihrem Buch auf S.22 in Anm. 7, wo sie schreibt: 


„In zahlreichen Publikationen ist von fünf bzw. sechs Gebäuden die Rede. Tatsächlich wurden die auf dem Marktplatz versammelten 
Männer in vier Gebäude gebracht und dort erschossen. In der Scheune Milord und der Schmiede Beaulieu fanden zwar auch Exeku- 


tionen statt, allerdings zu einem späteren Zeitpunkt.” 


Sie wird für die Beschränkung auf (zunächst) vier Gebäude ihre Gründe gehabt haben, die jedoch für einen interessierten Le- 
ser, der sich auf die bisherigen offiziellen Angaben, beginnend im August 1944 mit dem Bericht des damals verantwortlichen 
ärztlichen Leiters der Bergungsarbeiten, Dr. Robert Bapt, verlassen zu können glaubt, nicht dargelegt werden. Der Verfasser 
hat nun keinerlei Anstrengungen unternommen Einsicht in diese Studie zu erlangen, möchte aber dennoch zu dieser Reduzie- 
rung der Erschießungsorte durch Dr. Erkenbrecher einige Überlegungen anstellen. 


38) In ihrem Buch jeweils als „Erkenbrecher, Studie, StA Do, 45 Js 2/11 SB” angegeben. Eine Arbeit also, die für die Staatsanwaltschaft Dortmund 
angefertigt wurde. 


Dazu sollen vorliegende Aussagen zu den Erschießungsorten dem aktuellen Forschungsergebnis Dr. Erkenbrechers gegenüber- 


gestellt werden. 
Rechts: Der 40-jährige Lohner zur Zeit des Prozesses in Bordeaux 1953. 


Der Elsässer Auguste Lohner (*1913) hatte zu den Soldaten des Erschießungskommandos seiner Gruppe aus- 
sagen können, weil er diesem selbst angehörte. Lohner, Mitglied des 2. Zuges des Oberscharführers Egon Tö- 
pfer, hatte zunächst einen besonderen Auftrag im oberen Dorf auszuführen. Er kehrte von dort zum Dorfplatz 
zurück und bemerkte, daß keine Frauen und Kinder mehr dort waren, da sie bereits zur Kirche gebracht wor- 
den waren. Am 22. November 1945 wurde Lohner in Colmar von Kommissar Pierre Arnet vernommen. Dem 
Vernehmungsprotokoll”” ist seine Darstellung des weiteren Geschehens entnommen (Hervorhebungen: EL): 


„Jeder der Gruppenführer zählte eine bestimmte Zahl von Einwohnern ab und ging mit ihnen und seinen Soldaten fort. Die Gruppen 
bestanden EEE Ich selbst befand mich bei der von STEGER [recte: Staeger] befehligten Gruppe. 
In unserer aus etwa 15 Männern bestehenden Zivilistengruppe befand sich ein alter Pfarrer. STEGER suchte eine Art Lagergebäude 
aus, wo er die Leute hineinführte. [recte: Le 


Aus dem Gebäude mußte ein Pferdekarren herausgeschafft werden, den die Zivilisten auf die Straße stellten. Dann wurden diese im 
Innern des Gebäudes aufgestellt. Ich erinnere mich noch, daß STEGER am linken Flügel am Eingang des Gebäudes stand. Wir selbst 
waren in folgender Reihenfolge, beginnend mit STEGER aufgestellt: FRITZ mit Maschinengewehr, in Stellung hinter seiner Waffe, der 
Rottenführer (Obergefreiter) mit Brille, dessen Namen ich jedoch nicht mehr weiß; er war wie STEGER mit einer Maschinenpistole 
ausgerüstet. Dann kamen die SS-Leute HUGUENEL, der sich in Wirklichkeit HUGUENER nannte, mit einer Pistole bewaffnet, BIN- 
DER (Deutscher), HEINRICH (Deutscher), dann ich und rechts von mir MEYER, Antoine. Zu meiner Gruppe gehörte ferner noch ein 
gewisser GIEDINGER, MG-Schütze I, aber ich kann mich nicht mehr erinnern, ob er sich mit seinem Maschinengewehr in diesem 
Raum bei uns befand. BINDER, HEINRICH, MEYER und ich hatten einen Karabiner.” 


Eine Aussage, wie man sie sich klarer nicht wünschen könnte; dazu zeitnah und von einem zwangsrekrutierten Soldaten, dem 
man kaum unterstellen kann, er habe den Deutschen etwas schenken wollen. Für das, was im folgenden dargestellt werden soll, 
sind zwei Punkte dieser Aussage wichtig: 


1.) Das Gebäude, in dem die Erschießung stattfinden würde, ist zweifelsfrei identifiziert: an der Ecke der Hauptstraße und der 
Straße nach Le Masferat, die auch als Straße nach Saint-Junien bezeichnet wird. In Oradour gab es unter allen bekannten 
Erschießungsorten nur einen, der diese Bedingung erfüllt hätte: der Gebäudekomplex des Weinhändlers, die Chai Denis. 


2.) Die Mitglieder des Erschießungskommandos sind ebenfalls zweifelsfrei identifiziert. Es handelt sich um Soldaten des 2. Zuges, 
geführt vom Unterscharführer Herbert Staeger, dem Führer der 5. Gruppe. Lohner erinnerte sich genau an deren Namen, sogar 
an deren jeweilige Waffe. Den Namen HEINRICH sollte man sich merken, er spielt weiter unten noch eine Hauptrolle. 


Zusätzlich muß der Aussage entnommen werden, daß in Oradour die Zusammensetzung mindestens der Gruppen des 2. Zuges 
nicht mehr jener entsprach, die sich aus einer Kompanieliste ergab, welche von den Ermittlern der Dortmunder Staatsanwalt- 
schaft - inkl. der Mitarbeiterin Dr. Erkenbrecher - als definitive Auskunft über die Zugehörigkeit und Funktion jedes einzel- 
nen Soldaten angesehen wurde.°” (Zur Zusammensetzung der 3. Kompanie vgl. den Hauptext von Teil Illc, S.2-5.) 


Nun hat Dr. Erkenbrecher mit ihrer Reduzierung der Erschießungsorte auf vier zweifellos die folgenden im Auge: Die Chai 
Denis, die Garage Poutaraud - auch Remise Beaulieu genannt -, die Garage Desourteaux und die große Scheune Laudy. 


Links: Luftaufnahme der Lage der besagten Gebäude. 

Vier Gebäude(reste) sind blaßrot markiert und mit Pfeilen und Na- 
men bezeichnet. Es sind jene, in denen allein nach den Forschungser- 
gebnissen von Dr. Erkenbrecher die Männer erschossen worden sein 
sollen. Damit sind jene Männer gemeint, die auf dem Dorfplatz ver- 
sammelt waren, dann in Gruppen eingeteilt und zu den jeweiligen 
Gebäuden geführt wurden. 

Der nach offizieller Angabe fünfte Ort, die gelb markierte Scheune 
Milord rechts unten, gehört angeblich nicht dazu. Ebenfalls nicht der 
N Sen i) sechste Ort, die weiter rechts außerhalb des Bildes liegende Scheune 
DESOURTEAUX £ Mi | Bouchoule. Zur Scheune Milord wird im weiteren noch etwas zu sa- 

EN ZB N | gen sein. (Foto: google maps/EL) 


Mit der Chai Denis haben Poutaraud/Beaulieu und Desourteaux gemeinsam. daß sie an der Haupstraße liegen. Laudy liegt 
am Friedhofsweg, dafür aber, wie Denis, beinahe an einer Ecke, wenn man ein Auge zudrücken wollte. Darüberhinaus wird von 
letzteren beiden Gebäuden berichtet, daß man zunächst irgendwelche Karren und Gerätschaften aus dem Gebäude entfernen 
müssen. Für Denis hatte dies Lohner ausgesagt, für Laudy war es einer der Männer, die dort bei den Erschießungen dem Tode 
entgingen: Marcel Darthout. (Nebenbei bemerkt, ist kaum anzunehmen, daß derartige Ähnlichkeiten Verwirrung bei der Un- 
terscheidung beider Orte hätten stiften können, gerade auch angesichts der klaren Aussage Lohners.) 


39) Die autorisierte deutsche Übersetzung dieses Protokolls liegt im Landesarchiv NRW in Münster unter Q234, Nr. 10117. 

40) In dieser Liste sind z.B. die Elsässer Fritz, Lohner, Meyer und Ochs nicht zu finden. Ferner gehörte It. dieser Liste der Soldat Heinrich als 
MG-Schütze 1 zur 4. Gruppe, war aber, wie Lohner bezeugen konnte, Mitglied der 5. Gruppe geworden, aber nicht als MG-Schütze, sondern als 
Träger eines Karabiners, wie Lohner sich erinnerte. Der in der Liste angegebene MG-Schütze 1, Labudda, war durch den Elsässer Rene Fritz 
ersetzt worden. Gründe für solche Revirements sind nicht mehr festzustellen und als Ad-hoc-Entscheidungen auch nicht irgendwelchen Doku- 
menten zu entnehmen. Gerade solche Fakten bestimmten 2015 das Kölner Gericht, die Verläßlichkeit jener gepriesenen Liste anzuzweifeln und 
als einen Grund für die Ablehnung der Eröffnung eines Prozesses gegen „Werner C.” ins Feld zu führen. Daß der Dortmunder Staatsanwalt- 
schaft solche Inkonsistenzen nicht bekannt gewesen sein sollten, ist praktisch auszuschließen. Aus jener Liste ging aber die Position des MG- 
Schützen „C.” als „ermittelt” hervor. „C” war dort als MG-Schütze des 5. Zuges verzeichnet, d. h. er hätte dem Peleton vor der Chai Denis ange- 
hören können. Lohner hatte aber seinen elsässischen Kameraden Fritz als MG-Schützen in Erinnerung, und nicht den Deutschen „C.” Bei all 
dem konnte dann auch noch die unerklärliche Fehlidentifizierung des Ortes durch Fouche weitere Verwirrung stiften. 


Warum Dr. Erkenbrecher die klare Aussage Lohners negiert ist nicht zu sagen. Nun hatte es aber Jean-Jacques Fouche& bereits 
unternommen, die einzelnen Kommandos zu identifizieren, wobei er die Orte und allein die Namen der Kommandoführer an- 
gab.” Somit war er dafür verantwortlich, das Kommando Staeger vor der Scheune Laudy statt an der Chai Denis zu verorten, 
was bedeutet, daß bereits Fouch& Lohners klare Angabe ignoriert hatte. Fouche muß sich für seine Einteilung auf die Prozeß- 
protokolle von Bordeaux gestützt haben. Dort hatte am 27. Januar 1953 der Überlebende Armand Senon ausgesagt. Im Verlauf 
dieser Aussage kam es zu einer längeren Befragung des Angeklagten Georges Boos durch den Gerichtsvorsitzenden zu den 
Orten und den Führern der einzelnen Erschießungskommandos, da Senon beobachtet haben wollte, daß die Männer auf dem 
Dorfplatz in fünf Gruppen eingeteilt und weggeführt worden waren. August Lohner wurde ebenfalls kurz befragt und gab an, 
das Kommando Staeger habe an der Chai Denis geschossen. Damit bestätigte er den von ihm bereits 1945 angegebenen Ort. 

Boos hingegen betonte mehrfach, dort sei ein Kommando gewesen, daß aus Soldaten des 1. Zuges bestanden habe, welches 
von Lauber befehligt worden sei. Das Kommando Staeger hingegen habe an der Scheune Laudy geschossen.*? Dieser Angabe 
von Boos dürfte Fouche bei seiner Identifizierung der Führer der bei ihm sechs Erschießungskommandos gefolgt sein, wobei zu 
diesem Aspekt allein Lohner und Boos überhaupt detaillierter und mit Nennung von Namen ausgesagt hatten.*” 

Wenn man also mit guten Gründen von einer Fehlplazierung des Kommandos Staeger durch Boos und, ihm folgend, durch 
Fouch& ausgehen darf, so bietet diese noch Jahrzehnte später idealerweise die Grundlage für einen sehr besonderen Vorgang des 
Gedenkens, der folgend knapp geschildert werden soll. Dreh- und Angelpunkt ist dabei jener SS-Soldat Heinrich, mit Vorna- 
men Adolf, dessen Schicksal nach dem Kriege ein sehr besonderes war, was vom Verfasser im „Sonderkapitel Oradour-Doku 
2014” im Order zu Teil IIIb - gemäß den Angaben Dr. Erkenbrechers in jener Dokumentation des SR - einer kritischen Betrach- 
tung unterzogen wurde.*” Hier genügt es, nochmals daran zu erinnern, daß Heinrich als Mitglied des Erschießungskommandos 
an der Chai Denis von Auguste Lohner benannt worden war.“ Indem Dr. Erkenbrecher aber dem für das Konzept und eine 
zeitlang auch für die Leitung des Centre de la Memoire verantwortlichen Jean-Jacques Fouche& vertraut und dessen Angabe für 
gesichert hält, ist quasi durch Zufall der Weg für das bereits erwähnte besondere Gedenkereignis gebahnt, eines angesichts des 
getriebenen Aufwandes beinahe theatralischen Vorgangs. 


Anfang des Jahres 2023 verstirbt hochbetagt Robert Hebras, der letzte der fünf Überlebenden aus | FI 
der Scheune Laudy. Dr. Erkenbrecher, die dem Manne viele Auskünfte und dauerhaft geduldige Un- p 
terstützung ihres Dissertationsprojekts verdankte, widmet dem Verstorbenen einen Nachruf, der auf 
Facebook offen eingesehen werden kann (Hervorhebung: EL): 


Andrea Erkenbrecher 


11 February 2023 


OMMES 9.3 
INT EcHappes 
DE CETTE Rune 


r Robert Hebras ist tot. 

Wer ihn kannte, wusste um sein Leben und seine Besonderheit, wer ihn nicht kannte, hat spä- 
testens nach den zahlreichen Nachrufen heute einen Eindruck von der Größe des Menschen, 
der Robert war. Was soll, jawas kann man all dem hinzufügen? 

Ich habe das große Glück, all dem Geschriebenen etwas hinzufügen zu dürfen, und wann wäre |, 
ein besserer Tag als heute, um von einer Begegnung zu berichten, die Roberts Herzlichkeit, | 
seine Größe und seine Bereitschaft zur Versöhnung so deutlich zeigt? 


Es war ein Treffen im letzten Sommer, eine Begegnung, deren Ausgangspunkt mehrere Jahre 
zurückliegt. Als Karen Breece 2017 für ihr Theaterprojekt „Oradour“ recherchierte, kannte sie 
Robert bereits und ihr gelang, woran ich zuvor gescheitert war: Sie konnte die Familie eines 
früheren SS-Soldaten ausfindig machen, der an dem Massaker in Oradour beteiligt war. 1953 in 
Bordeaux in Abwesenheit verurteilt, starb er in den 1980er Jahren ohne sich je vor einem Ge- 
richt verantworten zu müssen. 

Letztes Jahr fragte mich Karen, ob ich an ihrer statt die Enkelin des Mannes nach Oradour und 
dort vielleicht zu Robert Hebras begleiten würde. Es war ihr ein Bedürfnis, durch die Ruinen 
Oradours zu gehen und Robert Hebras zu treffen. Mir war klar - und wie froh bin ich heute für 
diese Weitsicht - dass uns das Leben zwischen vollen Terminkalendern und angesichts Ro- 


berts Gesundheitszustand keine tausend Möglichkeiten für diese Reise bieten würde, und so 
fuhren wir im August 2022 nach Oradour. Benoit Sadry, dem ich zu großem Dank verpflichtet 
bin, hatte vor Ort Kontakt zu Robert aufgenommen, der uns am dritten Tag in Oradour in sei- 
nem Haus begrüßte. 

Natürlich hatte ich Roberts Offenheit und Bereitschaft zur Versöhnung bei zahlreichen Veran- 
staltungen in Frankreich und Deutschland kennengelernt. Aber war dies nicht etwas anderes? 
Der Mann, dessen Enkelin ihm nun gegenüber saß, war am 10. Juni 1944 nicht nur „vor Ort“ 
gewesen - vielmehr war er einer der beiden Maschinengewehrschützen in der Scheune Laudy 
und hatte an der Tötung der Frauen und Kinder in der Kirche teilgenommen. Das hieß nichts 
anderes, als dass er an jenem 10. Juni 1944 Robert in der Scheune gegenüber gestanden hatte 
und für den Tod seiner Schwester und Mutter direkt mitverantwortlich war. 


41) Jean-Jacques Fouch£, ‚Massacre at Oradour, France, 1944. Coming to grips with terror’, 2005, S.122. 

42) Boos gab nicht zu erlennen, daß er die Identitäten des Peletons an der Chai Denis selbst verifiziert hatte, sondern er sagte, daß im oberen Bereich 
des Ortes der 1. Zug eingeteilt gewesen sei, im Zentrum hingegen der 2. Zug. Hieraus ergab sich für ihn, daß die Gruppe Staeger, die zum 2. Zug 
gehörte, an der Scheune Laudy geschossen haben mußte. Gegenüber Lohners prägnanter Angabe als persönlich Beteiligtem an der Chai Denis 
kann jedoch die Aussage von Boos schwerlich bestehen. Boos hatte allerdings keinerlei Intention, sich selbst durch diese Angabe irgendeiner 
Tatbeteiligung zu entziehen. Allem Anschein nach handelte es sich schlicht um eine Fehlerinnerung bzw. um eine irrige Schlußfolgerung. 

43) Nebenbei darf noch angemerkt werden, daß es bislang - und auch in Zukunft - keinerlei definitive Hinweise und Indizien gab und geben wird, 
welche Soldaten unter wessen Kommando an der Scheune Laudy die Erschießung vorgenommen haben. 

44) Der Fall ist in Anm. 47 unten nochmals kurz dargestellt worden. Dr. Erkenbrecher hat in ihrer Dissertation zu Adolf Heinrich dann sehr viel mehr 
geschrieben, was der Verfasser in einem weiteren Text noch auszuwerten und darzustellen gedenkt. 

45) Darauf hinzuweisen wäre noch, daß allein Lohner den Namen ‚Heinrich’ erwähnt hatte, und allein aufgrund dieser Nennung jener ansonsten 
vollkommen unbekannte Soldat „Heinrich” durch das Gericht in Bordeaux 1953 in Abwesenheit zum Tode verurteilt wurde. 


(alle Fotos von Robert Hebras: Internet) 


In diesem Nachruf nutzt die Historikerin die Möglichkeit einen Vorgang öffentlich 
zu machen, der ein weiteres Mal zeigt, in welch hervorstechender Weise Robert He&- 
bras im Laufe der Jahre zu de m Überlebenden geworden ist - und sich auch hat 
machen lassen.‘” So kann und will er dann auch jene Rolle übernehmen, die ihm bei 
dem im Nachruf erwähnten Treffen mit der Enkelin zugedacht war. 


Was beim Lesen des Nachrufs schon erahnbar wird, sei deutlich ausgesprochen: jener Soldat, der an je- 
nem 10. Juni 1944 „vor Ort” war, ist der von Dr. Erkenbrecher im Laufe ihrer Recherchen ausgegrabene 
Adolf Heinrich, kommandierter Schütze im Peleton vor der Chai Denis - und nicht vor der Scheune 
Laudy, in der sich Robert Hebras befand. Doch ermöglicht die irrtümliche Zuordnung des Kommandos 
Staeger zur Scheune Laudy eine besondere Art von „Narrativ”; kommt es doch - offenbar auf Anregung 
einer Dame aus dem Theaterwesen - zu einer Begegnung „der dritten Generation”, als jene die Enkelin 
dieses Adolf Heinrich ausfindig gemacht hatte und sie, unter fachhistorischer Begleitung von Dr. Erken- 
brecher, nach Oradour zu einer Begegnung mit Robert H£bras geleitete, dem in der Scheune Laudy ihr 
Großvater, der deutsche Täter, gegenübergestanden oder eher -gelegen haben soll. Der überdies dann auch 
noch in der Kirche mit seinem Maschinengewehr lag oder stand und auf die Frauen und Kinder schoß, 
unter denen sich Roberts Mutter und seine Schwester Georgette befanden.*” Eine passgenaue Fügung, wie 


sie wohl nur selten zustande kommt. In diesem Falle aber durch einen Irrtum... 

Wie schon oben festgestellt, gibt es niemanden, der weiß, welche Soldaten an der Scheune Laudy schos- 
sen.*® Hingegen gibt es - das sei wiederholt - die Zeugenaussage von August Lohner, der zum Peleton an der 
Chai Denis gehörte und wahrnahm, daß auch Heinrich dort stand, und zwar unmittelbar neben ihm, mit ei- 
nem Karabiner bewaffnet, und nicht hinter einem MG liegend, wie dieser Heinrich selbst neun Jahre später 
angab bzw. gestand (vgl. dazu auch Anm. 40 u. 45). Verbürgt ist übrigens zweifelsfrei, daß alle Peletons gleich- 
zeitig schossen. Insofern hätte Adolf Heinrich auch nicht an zwei Orten schießen können. 


Soweit dieses; nun... 
Rechts: Karen Breece, die Entdeckerin der 
Enkelin des Adolf Heinrich.” (Foto: Internet) 


... zurück zur Scheune Milord,.... 


..... die It. Dr. Erkenbrecher nicht zu den vier von ihr bestimmten Erschießungsorten zählen soll, obwohl dort auch eine Er- 
schießung stattfand, allerdings erst „zu einem späteren Zeitpunkt”, wie sie schreibt. Gleiches gibt sie für die Schmiede Beaulieu 
an, die unmittelbar neben der Garage Poutaraud liegt (s. Abb. nächste Seite). Daß in diesem gesamten Zusammenhang von Dr. 
Erkenbrecher die Scheune Bouchoule überhaupt keine Erwähnung findet,°” könnte einer Verwechslung der Scheune Bouchoule 
mit der Schmiede Beaulieu zugeschrieben werden - wegen der oberflächlichen Ähnlichkeit beider Namen.°” 


46) Hier kann darüber informiert werden, daß es teils heftige Spannungen zwischen den Nachkommen der Familien, die im Dorf wohnten und jenen 
der umliegenden Weiler gab und gibt, die sich bis zur Kritik am „Clan” jener Familien steigert, die das Gedenken an die Opfer politisch aus- 
schlachten lassen. Diese Interna werden dem Oradour-Touristen und beiläufig Interessierten kaum je deutlich. 

47) Diese beiden Tatbestände hatte Heinrich Anfang der fünfziger Jahre, nachdem er in der Zeitung von der Verurteilung eines „Heinrich” in Abwe- 
senheit zum Tode beim Prozeß in Bordeaux 1953 gelesen hatte, in einem freiwilligen Geständnis - zunächst bei den Amerikanern, dann der deut- 
schen Justiz irgendwo in Bayern - in Form einer Selbstbezichtigung zugegeben. Angeblich, bzw. gemäß Darstellung des Falles durch Dr. Erken- 
brecher, hatte Heinrich versucht, nach Frankreich zu gelangen, wo er sich der Justiz stellen wollte, was ihm merkwürdigerweise nicht gelang. 
Dann strebte er an, wenigstens seitens der deutschen Justiz zur Verantwortung gezogen zu werden. Vernehmungen erfolgten, die Sache wurde al- 
lerdings schließlich eingestellt. Soweit in Kürze diese Geschichte. Wie man noch erfahren darf, verließ die Enkelin mit Namen Karin Robert He&- 
bras, ohne daß dieser ihr Schuldgefühle mitgegeben hätte - etwas, was Dr. Erkenbrecher für besonders nobel und daher erwähnenswert hält. Ob 
die 1979 geborene Enkelin mit solchen angereist kam, muß offen bleiben. 

48) Außer für das der Chai Denis können definitive Angaben noch zu den Peletons vor der Garage Desourteaux und der Garage Poutaraud/Remise 
Beaulieau gemacht werden. Die Kommandoführer dort waren die Unterscharführer Boos und Baier (vgl. hierzu das „Sonderkapitel Umstände der 
Erschießungen” im Ordner von Teil IIlc). Ergänzend ist zu sagen, daß in keiner überlieferten Aussage deutscherseits eine konkrete Personenan- 
gabe zum Kommando an der Scheune Laudy vorliegt. Beim Prozeß in Bordeaux stand auch kein Soldat vor Gericht, der dem Kommando an- 
gehört hatte. Zur Aussage von Boos vgl. Anmerkung 42 oben. 

49) Der Wikipedia-Eintrag zu Miss Breece gibt unfangreiche Auskunft zu ihrer Tätigkeit: https://de.wikipedia.org/wiki/Karen Breece 

50) Wie in der zitierten Anm.7 oben auf S.18 zu lesen ist, fehlt dort die Scheune Bouchoule, die am östlichen Ende des Dorfes gegenüber der Kir- 
che liegt. Eindeutig geht aus dem Bericht von Dr. Bapt hervor, daß dort ebenfalls erschossene und verbrannte Leichen ausgefunden wurden. 
Festzuhalten ist noch, daß sich Dr. Bapt an keiner Stelle seines Berichts dazu äußert, ob es zeitliche Abstände zwischen den Erschießungen an 
den verschiedenen Orten gab. Insofern ist Dr. Erkenbrechers Angabe, in der Scheune Milord und der Schmiede Beaulieu habe es „später” Er- 
schießungen gegeben, von daher nicht zu untermauern. Was stimmt ist, daß vor der Schmiede Beaulieu eine Gruppe von Radfahrern erschossen 
wurde. Dieser Vorfall spielte sich nach den Erschießungen der Männergruppen ab und wurde von Armand Senon beobachtet und bezeugt. 
Auch in der Scheune Bouchoule hat sich das Mordgeschehen erst nach den Erschießungen in den fünf Scheunen und Garagen abgespielt. 

51) Wäre dies der Fall, hätte die Autorin hingegen die Schmiede Beaulieu versäumt mitzuzählen. Doch ob vier, fünf oder sechs Gebäude bzw. Orte 
gezählt wurden und werden, wo Erschießungen stattfanden, ist durch Dr. Bapt und Armand Senon belegbar, daß es definitiv sieben Orte waren. 


Gemäß dem Kenntnisstand des Verfassers wird nun erläutert, warum die Scheune Milord ebenfalls zu den Orten gehört, in 
denen eine der aus dem Dorfplatz gebildeten Männergruppe erschossen wurde. Die Scheune Bouchoule und die Schmiede 
Beaulieu sind allerdings offenbar erst zu einem wenig später liegenden Zeitpunkt für Exekutionen genutzt worden, was sich 
auch aus Aussagen während des Prozesses in Bordeaux 1953 ergibt. 


Rechts: Zur Veranschaulichung ein Ausschnitt aus der Abb. S.19 oben. > N un 2 FR 
Garage Poutaraud und Remise Beaulieu sind ein und dasselbe Gebäude. P2 x 2 

Hier wurde eine Gruppe von Männern erschossen. Führer des Kommandos ; > >74 
war der Uscha Baier, die einzelnen Mitglieder sind bekannt geworden. Die- 
ser Ort gehört zu den vier von Dr. Erkenbrecher benannten. In der unmit- 
telbar daneben liegenden Schmiede Beaulieu wurden keine Männer er- 
schossen, sondern eine Gruppe von sieben Radfahrern vor dieser Schmie- N 
de, ungefähr an der Stelle, wo der gelbe Pfeil hinzeigt. > 
Diese Gruppe war ins Dorf gekommen, als das Massaker bereits im Gange DENIS 
war. Was mit den Leichen geschah ist nicht genau bekannt. Die des Leiters 
der Gruppe, Albert Mirablon, wurde identifizierbar aufgefunden. 


Eine Sache einfacher Rechnung ? 


Es ist bekannt, daß insgesamt 183 Männer erschossen wurden, was ca. 45 Männer in jedem der vier Gebäude bedeutet hätte. 
Dies ist zum einen angesichts der nachweislich unterschiedlichen Größen jener Gebäude auszuschließen und wird zum anderen 
durch die Aussage des Auguste Lohner näherungsweise klar. Dieser sprach davon, daß „Die Gruppen .... aus 15, andere aus 20 
oder mehr Zivilisten” bestanden, also offensichtlich der Raumgröße der jeweiligen Gebäude gemäß abgezählt wurden. Dabei 
wurde die größte Gruppe in die Scheune Laudy geführt. Zeugen nennen hier eine Zahl von um die 60 Männer.°” Mit 60 Män- 
nern in der Scheune Laudy hätten folglich die restlichen 123 Männer auf die verbleibenden drei Gebäude verteilt werden müs- 
sen. Hierzu braucht wohl nichts weiter gesagt zu werden. Die Luftaufnahme auf S.19 gibt dazu hinreichenden Aufschluß. 


Es gibt eine weitere Zeugenaussage, die Dr. Erkenbrecher kennt, deren Inhalt aber vielleicht ebenso den Test mit der wissen- 
schaftlichen Technik des Umgangs mit Aussagen nicht bestanden hat. Der Bataillonsarzt - bei Dr. Erkenbrecher zum Personen- 
schutz nur mit „S.” ohne seinen Doktortitel genannt - sagte 1978 vor dem Staatsanwalt als Beschuldigter aus - ohne einen Ver- 
teidiger hinzuzuziehen. Dr. Erkenbrecher referiert knapp diese Aussage (S.320), zitiert sogar jenen Teil, auf den es im vorliegen- 
den Zusammenhang ankommen wird, ist aber im übrigen vor allem darum bemüht, die lückenhafte Erinnerung des Mannes 
weder den seither verflossenen vierunddreißig Jahren, noch der vom Befragten selbst als mögliche Erklärung seiner Gedächt- 
nislücken vorgebrachten Schockwirkung, die seine Erlebnisse in Oradour für ihn bedeutet hätten, in Rechnung zu stellen.°” 

Dem soll hier nicht weiter nachgegangen werden, sondern allein den Konsequenzen aus dem, was der Arzt damals sah, als er 
ins Dorf kam, zu welchem Gang ihn starkes Maschinengewehrfeuer und eine Explosion veranlaßt hatten, die er vom Verbands- 
platz im Norden des Dorfes her wahrgenommen hatte: Auf der Straße von Les Bordes her ins Dorf kommend, sah er gegenüber 
an der Hauptstraße eine Scheune, vor welcher Soldaten standen. Ebenfalls stand dort ein MG auf einem Dreibein. Der Arzt ging 
hinüber, schaute in diese Scheune und sah eine Reihe von toten Zivilisten im Raum liegen: offensichtlich erschossene Fran- 
zosen. Seiner Ortsbeschreibung ist zweifelsfrei zu entnehmen, daß es sich um die Scheune Milord handelte, in die also eben- 
falls Männer vom Dorfplatz geführt und darin ermordet worden waren. 


Warum aber sollte dann diese Scheune nicht zu den Erschießungsorten zählen? Der 
Aussage des Arztes darf ohne weiteres entnommen werden, daß es sich bei dem von 
ihm gehörten Maschinengewehrfeuer um die Hinrichtungen der Männer handelte, 
und daß überdies die erwähnte Explosion jene gewesen sein mußte, die von Diek- 
mann in oder an der Kirche befohlen wurde. Dr. „S.” kam also ins Dorf - er war zu 
Fuß gegangen -, als sozusagen alles vorüber war; zumindest die Tötungen der Män- 
ner. Was bedeutet, daß zwischen jenen in den vier Scheunen und Garagen und der Er- 
schießung von Männern in der Scheune Milord kaum eine Zeitspanne gelegen haben 
kann, die diese Scheune dazu qualifiziert hätte, nicht als fünfte gezählt zu werden, 
weil in ihr erst „zu einem späteren Zeitpunkt” Männer erschossen worden seien, 
wenn man Dr. Erkenbrecher folgen wollte. 

Rechts: Rekonstruktion der Situation: Dr. „S.” sieht an der Einmündung 

der Straße von Les Bordes eine Scheune auf der anderen Straßenseite, 

vor der einige Soldaten und ein MG auf einem Dreibein stehen. 


52) Im offiziellen Bericht von Dr. Bapt wird die Zahl der in der Scheune Laudy aufgefundenen Männerleichen mit 50 angegeben. Da sechs Männer 
aus der Scheune entkommen konnten, ist somit die Zahl 60 näherungsweise bestätigt. 

53) Nebenbei erwähnt, ergaben sich dann keine Gründe der Staatsanwaltschaft, gegen „S.” weitere Ermittlungen anzustellen. Dr. Erkenbrechers Be- 
wertung dieser Aussage (S.321) läßt spüren, hier sei erneut von der damaligen Justiz nicht eindringlich genug nachgefragt worden. Sie läßt sich 
sogar zur Spekulation herbei, der Hinweis solcher Beschuldigter darauf, man habe seinerzeit angenommen, es bei den Männern in Oradour mit 
Partisanen zu tun gehabt zu haben, beruhe auf juristischen Ratschlägen seitens der HIAG. Dazu zitiert sie die höchst interessante Äußerung des 
Staatsanwalts Nitardy, der der Autorin anläßlich eines Gesprächs im Jahre 2010 sagte: „Mit der Behauptung, das sind Partisanen [...] seid ihr 
raus. Weil das ist allenfalls Tötung, wenn ihr überhaupt als Beteiligte euch zu erkennen gebt, und kein Mord. Und dann seid ihr raus. Aber mit der 
Kirche, das ist ganz was anderes, da haltet die Schnauze.” Dieser Staatsanwalt, der offensichtlich den „Dreh” kannte, hatte im Rahmen der neu- 
erlichen Ermittlungen der 60er und 70er Jahre viele ehemalige Soldaten der Kompanie vernommen, selbst in Straßburg die noch lebenden EI- 
sässer. Dr. Erkenbrecher ist fair und bezeichnet die Einschätzung des pensionierten Beamten als von ihm „im Rückblick für denkbar” abgegeben. 
Er scheint also ‚hinterher schlauer’ gewesen zu sein. Den Akten seien allerdings solche Ratschläge der HIAG nicht zu entnehmen, informiert die 
Autorin. Wer hätte das gedacht! Ein schiefes Bild könnte dennoch haften bleiben. Unterschwellig klingt an, es habe damals keine völkerrechtlich 
gedeckten Aktionen gegen Partisanen gegeben, sondern allein Mord- und Repressalaktionen aus Lust und Laune, denen das Mäntelchen „Kampf 
gegen die Partisanen” umgehängt worden sei. 


Folglich erscheint es von der Aussage des Bataillonsarztes her gesehen nicht begründbar, warum in die Scheune Milord keine 
der auf dem Dorfplatz eingeteilten Männergruppen geführt worden sein soll, zum anderen aber, wenn auch „zu einem späteren 
Zeitpunkt”, dort ebenfalls eine Männergruppe erschossen wurde. Diese Gruppe hätte dann, das Forschungsergebnis der Histori- 
kerin weiterdenkend, aus Männern bestehen müssen, die nicht zu den auf dem Dorfplatz eingeteilten 183 Männern gehört hät- 
ten, da ja diese „auf dem Marktplatz versammelten Männer” bereits „in vier Gebäude gebracht und dort erschossen” worden wä- 
ren (vgl. o. S.18). Doch von einer Gruppe von Männern, die das besondere Merkmal hatte, nicht auf dem Dorfplatz gewesen, 
dennoch aber von Soldaten später zur Scheune Milord geführt worden zu sein, ist bislang in der Literatur nichts bekannt gewor- 
den. Allein die erwähnte Gruppe von sieben Radfahrern befand sich nicht bereits unter den auf dem Dorfplatz versammelten 
Männern, da sie erst einige Zeit später ins Dorf kam. Doch diese Gruppe wurde, wie der Überlebende Armand Senon beobach- 
ten konnte, vor der Schmiede Beaulieu (und nicht in ihr) erschossen und nicht etwa in die Scheune Milord geführt. 


Eine deutliche Erinnerung von Georges Boos... 


Ein weiterer Hinweis stammt aus dem Protokoll der Aussage von Armand Senon beim Prozeß in Bordeaux. Während des auf 
S.20 oben erwähnten Intermezzos in Sachen Exekutionsorte machte Boos noch die folgende detaillierte Angabe (Auszug aus dem 
Verhandlungsprotokoll, Übersetzung: EL): 

„BOOS: Beim Hinuntergehen [zur Kirche] sah ich eine Hinrichtungsstätte, jene, die an der Ecke war, wenn man aus der Straße kommt, 
wo die Scheune LAUDY ist, und die ich während der Erschießungen von dem Ort aus, wo ich war, nicht gesehen hatte. 

DER VORSITZENDE: Und was haben Sie dort gesehen? 

BOOS: Dort sah ich zum ersten Mal, daß es andere Gruppen gab, die gleichzeitig mit mir geschossen hatten. Wir gingen hin-unter, 
und fast an der Kreuzung, [gemeint: Einmündung der Straße nach Les Bordes] kam TÖPFER und sagte mir, ich solle mit mei-nen 
Männern in Deckung gehen, weil man dabei sei, die Kirche in die Luft zu sprengen. Ich kann nicht sagen, ob er gesagt hat, man würde 
die Kirche oder die Menschen in die Luft jagen...” 


Auch diese Schilderung sei mit einer Illustration verdeutlicht: 


Rechts: Plan unter Verwendung eines Luftbildes des 

zerstörten Or-tes aus dem Jahre 1945: 

Boos (mit Gruppe), von der Garage Desourteaux herkommend, 
sieht nach knapp 100m von der Ecke der Friedhofsstraße aus, daß |! 
sich in der Scheune Milord ebenfalls eine Exekution abgespielt hat. 
Er sieht also genau das, was auch Dr. „S” bemerkte, als er ins Dorf 
kam. Nur war Boos eine gute Weile früher an derselben Stelle, da 
die Explosion, die Dr. „S” vom Verbandsplatz aus gehört hatte und 


zum Eriedhof i 


für ihn der Anlaß war, ins Dorf zu gehen, dem Boos von Töpfer als Ye e } N 
erst bevorstehend angekündigt wurde und der Grund für dessen Be- EN 
fehl an Boos, die Gruppe in Deckung zu bringen. Töpfer war der , 2 Fu) 
Führer des 2. Zuges. Deutlich wird auch, daß Boos in der Tat von r Tg r 

der Garage Desourteaux aus die Scheune Milord nicht sehen konn- %“ A 8 
te, aber auch nicht die Scheune Laudy und ebenfalls nicht die hier \ Br ve a 


weiter außerhalb des Bildes links liegende Chai Denis! 
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Links: Plan 2 als Ergänzung. 

Zwar konnte man von Desourteaux aus die Ecke sehen, wo die Straße 
nach Saint-Junien abzweigte, aber das Kommando Staeger stand vor 
dem Eingang des Schuppens Denis, und dieser lag an der Straße nach 
Saint-Junien. Dies sei noch nachgetragen ünd illustriert als Nachweis 
dafür, daß Georges Boos seine Einschätzung, an der Chai Denis habe 
ein Kommando aus Sol-daten des 1.Zuges geschossen (vgl.o. S.20 u. 
Anm.42), nicht durch Blickkontakt mit diesem Kommando hätte 
gewinnen können. 


Allerletzte Zweifel können mit einer letzten Trumpfkarte beseitigt werden, einer Aussage von französischer Seite, die 1944 ge- 
macht wurde und Eingang in die Broschüre von Pauchou/Masfrand gefunden hat. Madame Jeanne Lang, die sich mit ihrem 
Ehemann Jules im Weinkeller des Bürgerhauses de Lavörine verstecken konnte, berichtete (Pauchou/Masfrand, 1945, S.51): 
„Plötzlich drangen zu mir vom Schuppen Milord, der sechs Meter von dem Haus entfernt lag, wo ich mich 
verborgen hielt, herzzerreißende Schreie und verzweifelte Rufe herüber, unterbrochen von Feuerstößen.” 


Die Autoren der Broschüre betonen, daß dies, neben den Aussagen der fünf Über- 

lebenden aus der Scheune Laudy, die einzige weitere Aussge ist, die zu den 
Geschehnissen in den anderen Scheunen vorliegt. Auf dem Luftbild oben ist jenes 
Haus de Lav£-rine zu sehen. Es stößt mit der Hälfte seiner rechten Wand an die 
Scheune Milord. 


Rechts: Eingang der Scheune Milord. Dahinter das Fragment 
der Wand mit dem Fenster gehört zum Haus de Lav£rine, in 
dessen Weinkeller Madame Lang die von der Scheune her- 
kommenen Schreie und Schüsse hörte. (Foto: Internet) 


Mit den Aussagen von Dr. „S”, Georges Boos und von Madame Jeanne Lang ist wohl nicht mehr daran zu rütteln, daß die 
Scheune Milord zu jenen Orten zu zählen ist, an denen, nach einer Maschinenpistolensalve Kahns als Signal, Exekutionskom- 
mandos sozusagen gleichzeitig schossen;”’ und zwar fünf an fünf Orten.’ 

Erwähnt sei noch, daß im offiziellen Bericht von Dr. Bapt sechs Gebäude benannt werden, die als Hinrichtungsorte der Män- 
ner identifiziert und in denen auch die teils verkohlten Leichen aufgefunden und geborgen wurden. Dr. Bapt zählte erwartungs- 
gemäß auch die Scheune Bouchoule dazu. Er hatte im übrigen die Funde in der Scheune Milord - bei ihm als „Garage” be- 
zeichnet - wie folgt dokumentiert: 

„10° Garage Milord: Verkohlte Gebeine und Überreste. Sieben Leichen von Männern, die von der 
Mannschaft aus Saint-Victurnien aufgefunden wurden.” 

Diese Angaben wird man so deuten dürfen, daß sieben Leichen noch im großen und ganzen erhalten, die restlichen jedoch in 
höherem Maße im Feuer verkohlt waren. Warum auch diese früheste offizielle französische Meldung durch das Raster von Dr. 
Erkenbrechers Technik fiel, ist ebenso rätselhaft wie ihre Reduzierung auf vier Orte überhaupt, die aber, selbst wenn sie irgend- 
wie doch noch zu rechtfertigen wäre, zur weiteren Aufhellung der Umstände des Massakers kaum etwas beigetragen hätte. 

Hier sei der erste Teil der kleinlichen kritischen Auseinandersetzung mit einigen Stichproben aus Dr. Erkenbrechers Studie 


beendet. Ein zweiter Teil mit Darstellung der Machenschaften des „Zirkels” findet sich nach Fertigstellung 
im vorliegenden Ordner unter dem Titel 


„Oradour und die Deutschen - Eine Nachprüfung II” 
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54) „Sozusagen” heißt hier, daß eine vollkommene Synchronizität der fünf Erschießungen auszuschließen ist, weil die Reaktionszeit der einzelnen 
Kommandierenden nach dem allgemeinen Signal und die der Schützen auf das folgende individuelle Feuerkommando hin leichte zeitliche Verzö- 
gerungen aufgewiesen haben muß. In dieser Beziehung ist noch an eine private Aussage des SS-Mannes Josef Gary zu erinnern. Als Sturmmann 
in Oradour anwesend und It. Kompanieliste stellvertretender Gruppenführerr der 3. Gruppe des 1. Zuges, sagte er in einem Gespräch mit Herbert 
Taege, „er habe von anderen Unterführern, die in der Ortschaft selbst eingesetzt gewesen waren, erfahren, daß die an den Feldscheunen einge- 
setzten Mannschaften teilweise gezwungen worden seien, das Feuer zu eröffnen.” (Taege ‚Wo ist Kain’, S.278) Gary hatte bei seiner Vernehumg durch 
den Staatsanwalt im Jahre 1978 eine Beteiligung an den Erschießungen bestritten. Vor Herbert Taege hatte Gary also in einer Hinsicht offener ge- 
redet. Der „revisionistische” Autor Taege zieht daraus den ganz unrevisionistischen Schluß: „Diese Aussage Garys spricht gegen eine unkon- 
trollierte, etwa im Affekt oder aus Schreck erfolgte Feuereröffnung. Sie war befohlen worden; daran kann kaum ein Zweifel bestehen.” (Taege, 
a.a.O.). Taeges Einschätzung ist damit das Gegenteil der ansonsten dem „revisionistischen Narrativ” nachgesagten Begründung, die Erschießung 
der Männer sei durch eine überraschende Explosion verursacht worden, die von Seiten des Maquis in der Kirche ausgelöst wurde. Sollte Taege je 
mit diesem Gedanken gespielt haben, so hätte er mit dieser Einschätzung davon Abstand genommen. 

55) Boos wurde auch auf das an der Scheune Milord schießende Kommando angesprochen, zu dem er aber nichts weiter sagen konnte. Immerhin 
nannte er den Namen Gennari, den dann auch Fouche übernimmt. Über die Funktion Gennaris, eines erst kurz zuvor zum Bataillon gekomme- 
nen älteren SS-Angehörigen (geb.1908) mit dem Dienstgrad eines Untersturmführers(S), also Sonderführers, ist nichts weiter bekannt. Er soll 
zum 2. Zug gehört haben und eventuell in Oradour Führer der 6. Gruppe gewesen sein. Wenn sich allerdings Dr. „S” nicht mit seiner Wahr- 
nehmung eines MG auf einem Dreibein vor der Scheune Milord irrte, dann kämen, was die Bedienungsmannschaft für diese Waffe anlangt, nur 
Mitglieder des 3. Zuges in Frage, da nur dieser Zug über Maschinengewehre auf Dreibeinen verfügte, den sogenannten „schweren” MG. Die 
Frage bliebe aber offen, ob auch ein Unterscharführer des 3. Zuges das Kommando führte. Wann ja, so hätte dies der Uscha Joachim Krill sein 
können, hingen kaum Gennari. Mitglieder des 3. Zuges standen in Bordeaux vor Gericht, doch keiner wußte etwas von der Teilnahme irgend- 
eines der Kameraden seines Zuges an einer Erschießung im Ort. Ein weiterer positiver Hinweis dazu wäre, daß Karl Lenz, der, nachdem die Er- 
eignisse in der Kirche bereits stattgefunden hatten, vom westlichen Ende des Dorfes zum Kirchplatz kam, dort auf Krill traf, der ihm von den 
Vorgängen in der Kirche erzählte. Krill war also zu dem Zeitpunkt an der Kirche. Ob allein oder doch als Führer eines Kommandos an der 
Scheune Milord bleibt offen. Krill und Lenz waren befreundet, weil Krill, wie Lenz auch, von der Luftwaffe zur Waffen-SS versetzt worden war. 


